Kysymys: Asiakkaan mielipide hoitopaikan valinnassa?

Päihdeongelmainen asiakkaamme vaatii päästä hoitoon tiettyyn hoitopaikkaan, koska uskoo kyseisen hoitomuodon soveltuvan itselleen parhaiten. Hänellä on näkemyksensä tueksi lääkärin lausunto. Kyseinen hoitopaikka on kallis ja sen toimintafilosofiaa on julkisuudessakin arvosteltu. Olisimme myöntäneet asiakkaallemme maksusitoumuksen toiseen hoitopaikkaan, mutta sinne hän ei suostu menemään. Nyt asiakkaamme vetoaa siihen, että asiasta on ennakkopäätös, jonka mukaan kunta on velvollinen kustantamaan "soveltuvan" hoidon. Onko todella näin?

Vastaus:

Sosiaalihuoltolain 17 §:n 2 momentin nojalla kunnan on huolehdittava erilaisten sosiaalipalvelujen, kuten päihdyttävien aineiden väärinkäyttäjien huoltoon kuuluvien palvelujen järjestämisestä.

Päihdehuoltolain 3 §:n mukaan kunnan on huolehdittava siitä, että päihdehuolto järjestetään sisällöltään ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvä tarve edellyttää. Päihdehuoltolain 7 §:n mukaan päihdehuollon palveluja tulee antaa henkilölle, jolla on päihteiden käyttöön liittyviä ongelmia sekä hänen perheelleen ja muille läheisilleen. Palveluja on annettava henkilön, hänen perheensä ja muiden läheistensä avun, tuen ja hoidon tarpeen perusteella.

Sosiaalihuollon asiakaslaissa (2002/812) säädetään (5 §), että asiakkaalla on oikeus saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista. Sosiaalihuoltoa järjestettäessä on velvollisuus laatia palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma (7§).

Päihdehuoltoasetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan asiakkaan päihdehuollon tarpeen arvioimiseksi ja hoidon saannin turvaamiseksi on yhdessä hänen kanssaan tarvittaessa laadittava kuntoutussuunnitelma. Pykälän 2 momentissa säädetään tarkemmin kuntoutussuunnitelman sisällöstä.

Asiassa tulisi siis arvioida hakijan päihdehuollon tarve ja sen perusteella valittava tarpeenmukainen hoitopaikka.

Oikeuskäytännössä on katsottu, että asiakkaalla on subjektiivinen oikeus saada päihdehuoltoa. Hänellä ei ole kuitenkaan katsottu olevan oikeutta saada hoitoa juuri haluamallaan tavalla eli esimerkiksi juuri haluamassaan hoitopaikassa. Mikäli hakija on kuitenkin pystynyt tapauksessaan antamaan riittävää selvitystä päihdehoidon tarpeestaan ja tietyn hoitopaikan soveltuvuudesta hänen päihdeongelmansa hoitoon, kunta on voitu velvoittaa antamaan palvelu hakemuksen mukaisesti. Jos hakija on kuitenkin itse hankkiutunut hoitoon ennen kuin kunnan päihdehuollon antajat ovat ehtineet selvittää hänen hoidon tarvettaan, on katsottu, että hakijalla ei ole ollut lakiin perustuvaa oikeutta korvauksen saamiseen jälkikäteen.

Aiheeseen liittyvää oikeuskäytäntöä:

www.finlex.fi -> oikeuskäytäntö -> hallinto-oikeudet -> tarkennettu haku -> diaarinumero

Hämeen LO (nyk. hallinto-oikeus) 2087/4200/97 (hallintovalitus – päihdehuolto – maksusitoumus hoitomaksuun)

Keski-Suomen LO (nyk. hallinto-oikeus) 471/4200/97 (hallintovalitus – päihdehuolto – maksusitoumus hoitomaksuun)

-> Korkein hallinto-oikeus -> haku -> diaarinumero

KHO 860/3/99 (hallintoriita-asia – päihdehuolto – laitoshoidon kustannusten korvaaminen)
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