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FinSoc - Hyvét kaytannot
Hyvan kaytannon kuvaus

Nuorten kokonaisvaltaisen tukemisen hyva kaytanto

Nuorten kokonaisvaltaisen tukemisen kéytantd valottaa niitd mahdollisuuksia, joita te-
hostettu moniammatillinen tyéskentely voi tarjota projektityon ja peruspalvelujen yhdis-
tyessd. Nuotta-projektissa kehitellyn toimintamallin avulla toimittiin yhta aikaa seka
uusia tydmuotoja kehittden ettd olemassa olevia peruspalveluja hyddyntéen. Toiminta-
mallin lahtokohtana oli sosiaalitydntekijan ja tydvoimaneuvojan muodostama tyodpari.
Molemmat olivat taustaorganisaatioidensa vakituisia tyontekijoitd. Projektissa tyosken-
teli liséksi kolme ohjaajaa nuorten arkielaman tukena.

Kokeiluprojektista saadut kokemukset osoittavat, ettd nuorten saattaminen koulutukseen
tai tyomarkkinapolulle edellyttadd usein pitkajanteistd sosiaalista tukemista. Yhteispalve-
lumalli on osoittautunut toimivaksi kohderyhman kannalta. Sen avulla on voitu pureutua
tehokkaasti niiden moniongelmaisten nuorten tilanteisiin, jotka ovat olleet td4hén saakka
valiinputoajia sektoroituneessa palvelujarjestelméssa tai jotka eivat ole olleet mink&én
tuen tai etuuden piirissd. Keskeista on ollut projektin rooli paikallisena palvelujen koor-
dinoijana seka palveluohjaukseen perustuva toimintatapa.

Nuorten kanssa tyoskenneltaessa avaintekijoiksi ovat osoittautuneet luottamus, pitk&jan-
teisyys, monen asian hoitaminen saman tydntekijan kautta sekéd projektin mahdollistama
“tila” keskustella asioista aikuisen kanssa. Suurin haaste nuorten tarvitseman tuen ja
palvelujen jarjestdmisessa liittyy ns. yhteispalvelujen koordinointiin. Eri toimijoiden
resurssit tulisi yhdistdd tapauskohtaisesti tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Paikalli-
sesti kyse on taustaorganisaatioiden toimintakulttuurien kehittamisesta. Valtakunnalli-
sesti avainasemassa on joustavaa yhteistyotd haittaavien esteiden purkaminen ja edelly-
tysten luominen nuorten aktiiviselle koulutus- ja urasuunnittelulle.

Tassa kuvatun hyvan kdytannon suhteen on huomattava, ettd toimintamallin kehittely on
tapahtunut projektissa, mutta kuitenkin toiminnallisesti tiiviissa yhteistydssa emo-
organisaatioiden kanssa. Toimintamalli ei edellytd projektia "alustakseen”, jos organi-
saatio voi omaksua projektityén usein mahdollistavan raataléinnin ja toimintojen jous-
tavuuden. Tallainen toimintaymparistd voi hyvin olla esimerkiksi tyévoiman palvelu-
keskus. Edelld kuvatusta johtuen kyse ei ole sellaisesta "mallista”, joka voidaan sellai-
senaan siirtda organisaatiosta toiseen, vaan pikemmin toimintatavasta, jonka yleisia piir-
teitd soveltamalla voidaan saavuttaa hyvia tuloksia. Siksi kasilla oleva kuvaus on pro-
sessiluonteinen; kuvaamme miten kehittely projektissa on edennyt ja sitd kautta toimin-
tamallin periaatteet.



1. Toimintaympaéristo
Tausta

Nuotta-projekti (1.9.2000 - 31.12.2003) suunnattiin 17-24-vuotiaille joensuulaisille nuo-
rille, joiden Katsottiin olevan heikosti ty6hon ja koulutukseen motivoituneita ja siten
syrjaytymisuhan alaisia. Projektissa pyrittiin vaikuttamaan nuorten tilanteisiin mo-
niammatillisella tydotteella, joka sisélsi yksilokohtaisesti suunniteltuja erityistoimenpi-
teitd. Projektin toiminta-aikana mukana oli 160 nuorta.

Taustavaikuttimena hankkeelle olivat tydvoimatoimistossa ja sosiaalitoimessa tehdyt
havainnot ty6ttdmyydestd, toimeentulotukimenoista, nuorten tilanteesta yleensd seké
tiettyjen ryhmien jadmisestd kokonaan palvelujen ulkopuolelle. Havaittiin myds, etta
nuorten tilanteisiin ei voida riittavasti vaikuttaa vakiintuneilla palveluilla.

Vaikka tyottémyys on ollut Joensuussa laskusuunnassa, on nuorten tyottémyys pyrkinyt
lisddntymaan. Projektin suunnitteluvaiheessa lokakuussa 1999 Joensuussa oli alle 20-
vuotiaita ty6ttémia tyonhakijoita 157 ja alle 25-vuotiaita 704. Toimeentulotukiasiakkai-
na Joensuussa oli tuolloin noin 150 nuorta, joilla ei ollut (asumistukea lukuun ottamatta)
minkaanlaisia tuloja. Joensuun oppimiskeskuksen opiskelijoista keskeytti opintonsa
lukuvuonna 1998-1999 8 prosenttia eli 165 oppilasta (Tikka 2003, 5).

Vaarana nahtiinkin, ettd osa néista nuorista j&& vuosikausiksi tai pysyvésti tyomarkki-
noiden tai muun aktiivisen toiminnan ulkopuolelle puutteellisen koulutuksen ja ammat-
titaidon sekd elaménhallinnan ongelmien vuoksi. Seka tyévoimatoimiston ettéd sosiaali-
tyon taholta monien nuorten tilanne nahtiin siind maarin ongelmallisena, ettei heita sek-
toroituneen tyon puitteissa pystytty auttamaan. Yhteinen kokemus oli, etté tarvittaisiin
moniammatillista, nuoren tilanteeseen kokonaisvaltaisesti paneutuvaa tyQotetta ja eri-
tyistoimenpiteitd, jotta ndma nuoret paasisivat elamassaan eteenpdin. Talta pohjalta lahti
kehittymé&én ensin ajatus sosiaalityontekijé-tydvoimaneuvoja -tyOparista, jonka ymparil-
le kehitettiin projektin nykyinen toimintamalli.

Samoihin aikoihin alettiin myds valtakunnallisesti viritelld ty6- ja sosiaalihallinnon ak-
tilviyhteistyOta: sosiaali- ja terveysministerid ja tyoministerid asettivat vuoden 1999
alussa tyoryhman selvittdmaan sosiaalitoimen ja tydvoimatoimiston yhteistyokaytantoja
seké yhteisten asiakkaiden tyollistamisen ja aktivoinnin kehittdmistarpeita osana muuta
paikallista yhteistyota.

Nuotta-projektissa kehitellyn toimintamallin avulla toimittiin yhtd aikaa sek& uusia
tyomuotoja kehittden ettd olemassa olevia palveluja hyédyntden. Mallin l&htékohtana
oli sosiaalitydntekijan ja tydvoimaneuvojan muodostama tydpari. Molemmat olivat
taustaorganisaatioidensa vakituisia tyontekijoitd. Projektissa tyoskenteli liséksi kolme
ohjaajaa nuorten arkielamén tukena.

Alusta alkaen tavoitteena oli luoda toimintamalli, jonka avulla voidaan toimia yhta ai-
kaa seké vallitsevia palveluja hyddyntéen ettd tdméan sektoroituneen palvelujarjestelman
synnyttamilla katvealueilla. N&ité alueita on havaittu olevan sosiaalityon ja tyéhallinnon
valilla sekd laajemmin koulujarjestelmassé ja peruspalveluissa (ml. terveyspalvelut).
Projektin toimintasuunnitelmassa néhtiin riskind, ettd osa nuorista jaa vuosikausiksi tai
pysyvasti tyomarkkinoiden tai muun aktiivisen toiminnan ulkopuolelle puutteellisen



koulutuksen ja ammattitaidon sek& eldmanhallinnan ongelmien vuoksi. Tavoitteeksi
asetettiin siten moniammatillisen, nuoren tilanteeseen kokonaisvaltaisesti pureutuvan
tydotteen ja erityistoimenpiteiden kehittdminen.

Hankkeen rahoituksesta vastasivat Euroopan sosiaalirahasto (ESR) seka Joensuun kau-
punki. Projektin hallinnoijana oli Joensuun kaupunki ja suunnittelusta vastasivat yhdes-
s& Joensuun kaupungin peruspalveluvirasto ja Joensuun tydvoimatoimisto. Projekti hy-
vaksyttiin rahoitettavaksi Euroopan sosiaalirahaston tavoite 1-ohjelman toimintalinjan 2
(osaamisen vahvistaminen ja tyévoiman valmiuksien parantaminen) toimenpidekoko-
naisuudesta 2.3. (tydmarkkinoiden toimivuuden ja ty6llisyyden edistaminen).

Nuorten ohjautuminen projektiin

Alkuperaisen suunnitelman mukaisesti eniten nuoria ohjautui projektiin tyévoimatoi-
mistosta, peruspalveluviraston sosiaalitydsta sekd ammatillisista oppilaitoksista. Projek-
tin aloittaneista, yhteensd 160 nuoresta oli tydvoimatoimiston ja sosiaalitoimen yhteis-
asiakkaita valtaosa eli 91. Kriteerind oli ollut asiakkuus ndissa virastoissa kolmen kuu-
kauden sisélld. Tyovoimatoimisto oli aktiivisin: kaikista projektin aloittaneista tuli tyo-
voimatoimiston ohjaamana lahes kolmasosa eli 46 nuorta, kun taas sosiaalityon kautta
26 nuorta. Lisaksi 19 nuoren kohdalla nd&m& molemmat tahot esittivat nuorta projektiin.
Tyo6voimatoimiston aktiivisuus selittynee ainakin osittain silld, ettd nuorten ammatti-
kouluttamattomien nuorten asiat on keskitetty kahdelle tyontekijalle. Sosiaalitydssa
nuorten asioita hoitavat puolestaan kaikki toimeentulotukea késittelevat sosiaalitydnte-
kijat ja etuuskasittelijat. Syrjaytyneimmat nuoret asioivat padosin sosiaality¢ssa, jonne
yhteys séilyy viimesijaisen toimeentuloturvan takia, ja asiointi tydvoimatoimistossa voi
olla satunnaista. Heiddn motivointinsa projektiin voi olla vaikeaa. Ammatillisten oppi-
laitosten kautta projektiin ohjattiin valilliseen kohderyhméaan kuuluvia nuoria ja jossain
maarin oppilaitoksesta eroavia nuoria, joiden jatkosuunnitelmat olivat avoinna.

Sosiaalityon, tydvoimatoimiston ja ammatillisten oppilaitosten lisdksi muina projektiin
ohjaavina tahoina olivat:

e nuorisoverstas
poliisin nuorten tiimi
nuorisopsykiatrian poliklinikka
A-klinikka
nuorten péihdepysakki
lastensuojelun perhety6
Honkalampisaatit
mielenterveystoimisto
Paiholan sairaala
jengityo
Kaprakka
Ty0tiet -projekti
Aavarannan kuntoutuskeskus
edunvalvonta
vanhemmat
nuoret itse



Edella mainitun luettelon perusteella Nuotta-projekti oli hyvin tunnettu ja tiedetty pro-
jekti. Suuresta projektien maadrastd huolimatta yhteistyOtahot osasivat heti projektin
alusta alkaen yllattavan hyvin ohjata nuoria projektiin, joten kdynnistymisongelmia tas-
s& mielessa ei ollut. Tahén lienee vaikuttanut projektin alkamisen viivastyminen, jolloin
nuoria oli jo ”pantattu” projektia varten. Vaikutusta on varmaan ollut myos silla, ettd
projektin tyopari oli kumpikin oman hallinnonalansa vakituisia tyontekijoita, ja siten
verkostot olivat jo olemassa. Edelleen vaikuttavana tekija lienee ollut alkuperdisen
suunnitelman mukainen ajatus Nuotasta projektina, jolle "kelpaa kaikki nuoret”. Ehka
tilaustakin Nuotta-projektin kaltaiselle tydskentelylle on ollut. Kynnys pyrittiinkin pi-
tdmaan matalana. Ohjaavat tahot osasivat varsin hyvin tunnistaa ne nuoret, jotka tulevat
hyotymé&an projektista. Tarkeimpéna kriteerind on ollut se, ett4 nuori on 17-24 -vuotias
joensuulainen, joka ei ole edennyt elaméasséaéan eteenpdin normaalipalvelujen avulla vaan
tilanne on jossain mé&arin “jumittunut”.

Nuorten omat yhteydenotot projektiin paddsemiseksi ovat olleet ilahduttavia. ”Viidakko-
rumpu” toimi usein kaikkein tehokkaimmin ja yhteydenottojen perusteella voitiin tode-
ta, ettd nuoret itse kokivat hydtyneensa projektista. Myds vanhemmat ohjasivat jossain
madrin nuoria projektiin.

Aika ajoin nuorten piti jonottaa projektiin paasya. Toisaalta jonottaminen teki ehka pro-
jektista merkityksellisesmman nuoren silmissa ja paasyn vaikeus lisasi odotusaikana mo-
tivaatiota. Joskus nuoren tilanne oli jo jonottaessa lahtenyt etenemaan mydnteisesti.
Toisaalta jonottamisen aikana nuoren “herkkyysvaihe” muutokselle saattoi menn& ohi-
Kin.

Tavoitteet ja arviointi

Ulkoinen arviointi toteutettiin koko hankkeen mittaisena kolme vuotta kestaneend pro-
jektina. Arvioinnilla haettiin selitysvoimaa realistisen vaikuttavuusarvioinnin perusky-
symykseen: millainen tyGtapa vaikuttaa, kenen kohdalla ja millaisissa olosuhteissa
(Pawson & Tilley 1997). Projektin lahtokohtana puolestaan oli kysymys, millaisilla ty6-
ja menettelytavoilla voidaan parhaiten vastata syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ti-
lanteisiin, kumppaneiden odotuksiin seké saavuttaa hankkeen monitasoiset tavoitteet.

Realistinen arviointimalli on tuonut erityisesti ammatillisten kaytantdjen arviointiin ko-
konaan uuden juonteen. Vaikuttavuusarvioinnissa on perinteisesti pyritty selvittdméaan
koeasetelman avulla, vaikuttaako joku interventio vai ei. Koeasetelmassa vaikutuksen
kausaalisuhde todennetaan kontrolloimalla toimintaymparistssa eli kontekstissa vaikut-
tavia tekijoita (eli 1ahinna sitd, ettd eristetddn interventio muista mahdollisesti vaikutta-
vista tekijoista). Ei kuitenkaan ole pystytty selvittdma&n, miksi jokin interventio vaikut-
taa. Erityisesti yhteiskunnassa vaikuttavia tekijoita on ollut liki mahdotonta ottaa koko-
naisvaltaisesti haltuun.

Realistisen arvioinnin ldhestymistavassa keskeiselld sijalla on ajatus siitd, ettd tietty
toimintamalli tai interventio aikaansaa generoivia eli asiakkaan tilanteessa muutosta
tuottavia mekanismeja (Pawson & Tilley 1997, 215-216). Pawsonin ja Tilleyn mukaan
sosiaaliset interventiot tarjoavat syyt ja resurssit, jotka mahdollistavat yksil6iden ja yh-
teisOjen piilevien kausaalivoimien vapautumisen ja sitd kautta muutoksen tapahtumisen.
Arvioinnin tehtéva on etsid ndita intervention kdynnistamia ja vahvistamia mekanismeja



sekd arvioida, onko niiden avulla pystytty lieventdamaan alkuperdisid ongelmia ja ete-
nemé&én kohti tavoitteita.

Projektisuunnitelmassa hankkeen tavoitteet jaettiin tuotannollisiin (maarallisiin) ja sosi-
aalityopainotteisiin (laadullisiin) tavoitteisiin, joilla seurattiin nuorten elamanhallinnan
kehittymistd. Tuotannollisten tavoitteiden saavuttamista ja vaikuttavuutta seurattiin
maaréllisilla indikaattoreilla, joita olivat esimerkiksi nuorten maard, projektissa olemi-
sen aika, nuorten tydmarkkina-asema projektiin tullessa, mista nuori ohjautui projektiin,
oliko hén tydvoimatoimiston tai sosiaalitoimen asiakas, tyovoimapoliittisiin tukimuo-
toihin hakeutuminen ja tyoémarkkina-asema projektijakson paattyessd seka osin 6 kuu-
kautta paattamisen jéalkeen.

Arviointiprosessin alkaessa kehiteltiin arvioijan ja projektin yhteistyona edellisten lisak-
si myos laadulliset mittarit ja arviointitiedon keruutavat. Nailla seurattiin nuorten ela-
manhallinnan muutoksia ja projektin vaikuttavuutta yksilotasolla (yhdessa méaaréllisten
indikaattorien kanssa) sekd verkostojen rakentumista. Laadullista arviointia kaytettiin
my0s hankkeen ohjaus- ja kehittdmistyOkaluna. Samalla projektin tavoitteita teravoitet-
tiin ja jaettiin kahteen tasoon. Yleistavoitteet palvelivat koko hankkeen seurantaa ja oh-
jaamista, kun taas nuorten henkildkohtaisten tavoitteiden toteutumisen kautta seurattiin
nuorten edistymista ja integroitiin heitd tiiviimmin projektiin. Nuorten tavoitteet jaettiin
vield kahteen kategoriaan, jotka ovat koulutus- ja tyémarkkinavalmiuksien parantami-
nen sekd eldménhallintaa tukevat tavoitteet.

Maaréllisessa analyysissa kaytettiin tydkaluna SPSS-tilasto-ohjelmaa. Arviointiproses-
sin kuluessa tuotettiin lahtokohtatilanteen ex-ante-kartoitus, véliraportti (Karjalainen
2002) ja loppuraportti (Karjalainen & Blomgren 2004). Oppimisprosessin tuloksia on
dokumentoitu myds Nuotan itsearviointiraporttiin (Tikka 2003) sekd kahteen Nuotassa
tyoharjoittelussa olleen opiskelijan raportteihin (Lehkonen 2001; Pehkonen 2002). Li-
séksi jarjestettiin kaksi laajaa teemaseminaaria, joiden tarkoituksen oli sitouttaa kump-
panit ja johtavat viranhaltijat nuorten palvelujen kehittdmiseen paikallisesti seké juurrut-
tamaan kehkeytyneet toimintatavat osaksi peruspalveluja.

2. Hyva kaytanto
Tydskentelyprosessin keskeiset periaatteet

TyoOskentelyssa kdytetyt keskeiset periaatteet mietittiin osittain jo projektin suunnittelu-
vaiheessa, osittain ne ovat muotoutuneet projektin kuluessa.

Esimerkiksi useista tyopajaprojekteista poiketen nuorella oli mahdollisuus olla projek-
tissa niin kauan, kunnes jokin pysyvampi ratkaisu loytyi. Projektissa olikin mukana
nuoria aloittamisvaiheesta syksysta 2000 loppuun saakka. Tdmé& mahdollisti pitkajan-
teisen tydskentelyn. Luottamuksen saavuttaminen, sitoutuminen ja motivoituminen vaa-
tivat aikaa. Sisdinen, todellinen muuttuminen ei tapahdu hetkessé. Tydskentely nuoren
kanssa oli tiivista: tapaamiset olivat kartoitus- ja suunnitteluvaiheessa viikoittain, myo-
hemmin nuoren yksilollisestd tilanteesta riippuen jopa useamman kerran viikossa tai
tarpeen mukaan. Rajoitettu asiakasmaara antoi mahdollisuuden myds nopeaan reagoin-
tiin nuoren tilanteen &killisesti muuttuessa tai kriisiytyessé.



Yksi projektin kantavia ajatuksia alkuvaiheessa oli ty¢otteen kokonaisvaltaisuus. Nuo-
ren el&ma pyrittiin ndkemaan kokonaisvaltaisesti ja nuori saattoi ottaa puheeksi mink&
tahansa hént4 vaivaavan asian. Yht& tarkein& tavoitteina olivat sekd eldmdanhallinnan
kohentamiseen ettd tyoeldméén ja koulutukseen liittyvat tavoitteet. Kokonaisvaltaisuus
ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd projektissa pyrittiin hoitamaan ja kasittelemé&én
kaikki asiat, vaan yhteistyoverkoston palveluja ja asiantuntemusta hyddynnettiin nuoren
tarpeiden mukaisesti.

Projektissa yllatti nuorten valtava tarve sekd henkiseen etta kaytannoélliseen tukeen ja
ohjaukseen. Varsin monilla projektin kohderyhmén nuorista aikuistumisprosessi oli
kesken ja tarvittavat arkieldmén taidot olivat siten varsin puutteellisia. Usean nuoren
perhetaustasta 10ytyi toki rikkindisia perheita ja puuttuvaa vanhemmuutta, mutta taustal-
la tuntui olevan yleisempikin ilmid. 2000-luvulla yhteiskunta on yha moniarvoisempi ja
samalla yksil6llisyys ja vastuu omasta elaméstd ovat korostuneet. Nuorilta vaaditaan
nopeaa aikuistumista, oman eldman hallintaa ja pysymistd mukana nopeassa tietoyh-
teiskunnan muutosvauhdissa. Osa ei tahan pysty, vaan putoaa armotta kehityksen kel-
kasta. Nuorten kohdalla aidolla valittamisella ja rinnalla kulkemisella onkin suuri
merkitys. Nuoret eivat kokeneet projektin tydntekijoita viranomaisina, eika projektissa
viranomaispaatoksia tehtykaan. Tamé koettiin hyvana ratkaisuna, silla vaajaamatta esi-
merkiksi niin toimeentulotuen kuin tydmarkkinatuenkin myéntamiseen liittyva tuen ja
kontrollin ristiriita jai n&in ollen pois. Nuori saattoi olla aidosti oma itsensd, eikd hanen
tarvinnut esittdd mitaan.

Nuoren aitoon muutosprosessiin tahtadva tydskentely vaati tyontekijalta sitkeytta.
Muuttumiseen liittyy vaistamattd myos muutosvastarintaa. Muuttuminen aiheuttaa tur-
vattomuutta, ja entinen elama kaikkine ongelmineenkin tuntuu paremmalta vaihtoehdol-
ta tuntemattomaan tulevaisuuteen verrattuna. T&ssé vaiheessa nuori usein “katoaa” pro-
jektista tai paattaa tehda asiat omalla, ei yhteisesti sovitulla, tavallaan. Tamén takia paa-
tosta projektin keskeyttdmisestd ei tehtykddn heppoisin perustein, vaan pyrittiin pité-
maan nuori projektin “kirjoissa” usein pitkdaankin. Osan kohdalla jouduttiin kaikesta
huolimatta toteamaan, ettei aika ollut kypsa, mutta samalla toivottiin tydskentelyn kan-
tavan hedelmaé tulevaisuudessa.

Tyodskentelyssd pyrittiin nuoren aidon, sisaisen muutosprosessin kaynnistymiseen.
Mitd enemman nuorella on muutospaineita, sita enemmén hanella on muutosvastarintaa.
Jos nuorta ei painosteta muutokseen, vaan muutosprosessille annetaan "tilaa” nuoren
tarpeiden ja oman kehitystahdin mukaisesti, ovat tulokset pidemmalla tdhtaimell& pa-
rempia ja muuttuminen aitoa. Sitd vastoin nuoren ndkeminen “putkessa”, jonka alku-
péaéssa on syrjaytymisvaarassa oleva surkimus ja toisessa padssé erilaisten toimenpitei-
den jalkeen ulosputkahtava yhteiskuntakelpoinen nuori, ei useinkaan tuota toivottua
tulosta. Tydskentelyssa nuoren vahvuuksien ja voimavarojen tunnistaminen ja huomi-
oiminen on tarkeaa ja se voi antaa sysayksen positiiviseen muutosprosessiin.

Kohderyhmaén nuorten kanssa havaittiin tarkedksi myos yksilokohtainen, nuoren tar-
peisiin raataldity etenemistapa. Useissa projekteissa on ollut kaytantona projektin
aloittaminen ryhmémuotoisen, kaikille samanlaisen aloituskurssin kautta. Nuotta-
projektissa tasta ajatuksesta luovuttiin jo suunnitteluvaiheessa, mutta alkuvaiheessa ko-
keiltiin kyllakin projektin omaa ohjaavaa koulutusta. Koulutus oli suunnattu niille nuo-
rille, joiden ammatinvalinta oli vield taysin avoin ja jotka tarvitsisivat oppia ja koke-
musta tydeldman pelisdanndista ja normaalista arkielamén rytmistd. Kokemuksen kautta



tuli esille ”negatiivista ryhméytymista”: moniongelmaisten nuorten joukossa tyhmyys
helposti tiivistyi. Tdman takia paadyttiin muuttamaan projektin kolmas ohjaava koulu-
tus nonstop-periaatteella toimivaksi, jolloin nuoret aloittivat koulutuksen asteittain, ja
vain joitakin osa-alueita toteutettiin ryhmissa. Myoskadn muut ryhmamuotoisena toteu-
tetut projektin kokeilut (kokkiryhmat, elamysretket) eivét “ottaneet tulta” projektin
nuorten keskuudessa. Projektin suuresta osallistujamé&érasta huolimatta nuoria on ollut
vaikea saada motivoitumaan ryhmiin, ja yrityksistd huolimatta ryhmét ovat jaéneet pie-
niksi. Jotkut nuoret ovatkin itse todenneet, ettd aikuisille on helpompi avautua ja vai-
keinta on olla samanikéisten nuorten kanssa. Ehka yldaste ryhmaétilanteineen oli koke-
musmaailmassa liian lahelld. Yllattavan monella nuorella oli myos vaikeita, traumaatti-
sia kokemuksia koulukiusaamisesta, jotka saattoivat aktivoitua ryhmaétilanteissa.

Yhteistydverkosto ja -kaytannot seka palvelurakenne

Projektin yhteistydverkosto oli varsin laaja. Tarkeimpinéd yhteisty6tahoina ovat olleet
tydvoimatoimisto, sosiaalityd ja ammatilliset oppilaitokset (Pohjois-Karjalan ammat-
tiopisto/Joensuu seka Itd&-Suomen tydkoulu) seka tydnantajat. Koska projektissa ei tehty
tyovoimapoliittisia paatoksid, olivat lahes paivittaiset kontaktit tydvoimatoimistoon
valttamattomia. Sosiaalityon kanssa oli kontakteja eniten heikosti motivoituneiden nuor-
ten kohdalla. Joillakin tahan ryhmaéan kuuluvilla nuorilla oli ajatus olla projektissa “ni-
mellisesti” saadakseen toimeentulotuen perusosan taytend. Toimeentulotuen sosiaali-
tyontekijan vastaanotolle mukaan meneminen olikin oiva keino tavoittaa "projektikar-
kulainen”.

Projektin tyontekijoiden kaytossa oli tyohallinnon Ura-tietojarjestelma ja tyoparin kéy-
tosséd oli liséksi sosiaalityon perhehuolto-ohjelma. Seka Ura:lle ettd perhehuolto-
ohjelmaan saattoi laittaa merkint6ja nuoren aloittamisesta ja etenemisestd projektissa.
Niiden kautta saatiin my0s tarkedd tietoa nuoren taustasta, nykyisesta tilanteesta seka jo
tehdyistd toimenpiteistd. Nain estettiin myds nuoren ”pelaaminen” eri viranomaisten
valilla. Projektin alussa nuorelle selvitettiin projektin tydskentelymenetelméat. Nuorelta
pyydettiin suostumus Kirjallisella lomakkeella seké edella mainittujen tietojarjestelmien
kayttoon ettd yhteistyon tekemiseen tarvittavien tahojen kanssa.

Noin kolmasosalla projektin nuorista oli paihde- ja mielenterveysongelmia. N&in ollen
varsinkin paihdepysakki, A-klinikka, nuorisopsykiatrian poliklinikka ja mielenterveys-
toimisto sek& myo0s yleissairaalapsykiatrian poliklinikka olivat tarkeita yhteistyokump-
paneita.

Liséksi projektissa tehtiin yhteistyotd asuntotoimiston, vuokratalojen, sosiaali-
isannoitsijan, nuorisoverstaan, poliisin nuorten tiimin, Honkalampisaation, seurakunnan,
ulosottoviraston sekda muiden projektien kanssa. Nuoren lahiverkoston, lahinnad van-
hempien kanssa, yhteistyota tehtiin tilanteen mukaan. Alaikéisten osalta vanhemmat
olivat mukana aina, mutta taysi-ikéisten nuorten osalta yhteisty6 yleensa seka sen mééara
ja laatu harkittiin tapauskohtaisesti. Osalla nuorista valit vanhempien kanssa olivat huo-
not ja he saattoivat suoraan kieltdad yhteydenoton vanhempiin. Suurin osa osallistujista
eli jo omassa asunnossaan, eikd vanhemmilla ollut heille enda niin suurta merkitysta
itsendistymisessa ja eteenpdin paasemisessa. Osalla taas vanhemmat eivat voineet omas-
ta elaméntilanteestaan johtuen toimia tukevana elementtind nuoren elamassa.



Kokonaisvaltaisen tydskentelyotteen takia projektissa oli yleensé hyvin tiedossa nuoren
kokonaistilanne. Nuoren tilanteen mukaisesti hdanen ympérilleen koottiin tarvittava yh-
teistydverkosto. Projektin tyontekijan rooliksi muotoutuikin (usein) palveluohjaajan
rooli: projektista annetun tuen lisaksi tydntekij& arvioi ja hankki nuoren tarvitsemat
muut palvelut ja neuvoi nuorta niiden kéytossd, toimi moniammatillisen verkoston yh-
teyshenkilond ja seurasi nuoren tilanteen etenemistd. Tama osoittautui tarpeelliseksi
varsinkin taysi-ikaisten kohderyhman nuorten kanssa. Lastensuojelun asiakkailla koko-
naisuutta koordinoivassa roolissa oli lastensuojelun sosiaalityontekija, mutta taysi-
ikaisilla nuorilla vastaava tyontekija usein puuttui. Nykyisessa sektoroituneessa palvelu-
jarjestelmassa jokainen taho hoitaa oman osuutensa. Kenellakéaén ei valttamatta ole tie-
toa nuoren kokonaistilanteesta, jolloin tydskentely voi olla paallekkaista ja osittain nuo-
ren kannalta ristiriitaistakin, kun eri palvelutahoilla on erilaiset késitykset tilanteesta.

Tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Maarallisia tuloksia:
v" Projektin suoritti loppuun 119 ja keskeytti 41 nuorta (motivoitumattomuus)
v Tyollistyneita 14 (8 avoimille tydmarkkinoille), koulutuksen aloittaneita 44
v' Erilaisia tydvoimapoliittisia toimenpiteitd yhteensa 163 yhteensa 111 eri nuorel-
la

Paattaneet ja keskeyttaneet 6 kk projektin lopettamisesta (%)

Paattanyt
projektin m Aktiivisella polulla
O Tyston/
Keskeyttanyt toimeentulotukiasiakas
projektin

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Laadullisia tuloksia:
v Projektiin osallistuneiden nuorten elamanhallinnan lisdédntyminen
v Toimintamalli
v Projektin rooli paikallisessa palvelujarjestelmassa
v Tydhallinnon ja sosiaalitydn yhteistydn kehittyminen

Miten Nuotan toimintamalli toimi erilaisten nuorten kohdalla?

Sukupuoli erotteli tavoitteiden saavuttamista

Nuorimpien elamanhallinta parani, vanhimmat I0ysivat tyota

Opiskelevien nuorten tilanne koheni hyvin

Lastensuojelunuorten yleinen eldméanhallinta koheni

Ammattikoulutuksen keskeyttaneiden tyollistymisessa vaikeuksia, elaménhallin-
ta parani

Kehityshairiot eivat estaneet tyollistymista

ANANENENEN
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v" Mielenterveysongelmaisten yleinen elamanhallinta koheni, ammatinvalinta ei
selkiytynyt

Itsetunnon ja voimavarojen vahvistumista myos ongelmien kasautuessa
Eldmanhallinnan ongelmien puuttuessa seka koulutukseen ja tyGelamaan liittivat
valmiudet seké elamanhallinnan keinot vahvistuivat hyvin

AN

Parhaiten Nuotta-projektin prosesseissa tapahtunutta kehitystd seka vaikuttavuutta voi-
daan arvioida mekanismien kautta. Mekanismeja analysoimalla voidaan selvittad, mika
vaikutus on ollut nuorten taustoilla, nuorten omilla ja Nuotan kéynnistamilld muutos-
voimilla seké toimintaympéristolla. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka mekanismeja
tarkastellaan vaikuttavuusnékdkulmasta, voi mekanismien keskindinen suhde olla sa-
tunnainen ja muuttuva. Erityisesti tima koskee toimintaymparistda ja nuorten eldmaén
vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, joita on lahes mahdotonta pakottaa osaksi analyysia.

Kenen kohdalla Nuotan mekanismit sitten toimivat, ja mitkd ovat sellaisia mekanismeja,
joita ei Nuotan keinoin saatu vahvistettua? Nuotan onnistuminen eri mekanismien
kaynnistamisessé ja vahvistamisessa eritaustaisten nuorten kohdalla esitetddn yhteenve-
tona taulukossa 1.



Taulukko 1. Nuotan kaynnistamét mekanismit nuoren taustan mukaan

Mekanismit, jotka Nuotassa vahvistuivat hyvin

Mekanismit, joita Nuotassa ei saatu
vahvistettua riittavasti

Mies — Koulutuspaikan 16ytymisté edesauttavat mekanis- | — Ammatinvalinnan  selkiytyminen ja
mit ammatillisten valmiuksien parantuminen
— Yleiset eldmanhallinnan kohenemista edesauttavat | — Muutosmotivaation kdynnistyminen,
mekanismit vastuun ottaminen ja/ tai selviytymisen
— Muutosmotivaation kaynnistyminen, vastuun | vélineiden lisdantyminen raha-asioiden
ottaminen ja/ tai selviytymisen vélineiden lisadnty- | hallinnan parantamiseksi
minen arjenhallinnan parantamiseksi
Nainen — Ammatinvalinnan selkiytyminen ja ammatillisten | — Muutosmotivaation kaynnistyminen,
valmiuksien parantuminen vastuun ottaminen ja/ tai selviytymisen
— Koulutuspaikan léytymistd ja tydllistymistd | valineiden lisdéantyminen pdihteiden kay-
edesauttavat mekanismit ton vahentdmiseksi ja raha-asioiden hal-
— Yleiset elamanhallinnan kohenemista edesauttavat | linnan parantamiseksi
mekanismit
Opiskelija | - Ammatinvalinnan selkiytyminen ja ammatillisten | — Muutosmotivaation kdynnistyminen,
valmiuksien parantuminen vastuun ottaminen ja/ tai selviytymisen
— Tyodllistymistd edesauttavat mekanismit vélineiden lisd&ntyminen raha-asioiden ja
— lItsetunnon kohoaminen ja omien voimavarojen | arjenhallinnan parantamiseksi
I6ytdminen
— Muutosmotivaation k&ynnistyminen, vastuun
ottaminen ja/ tai selviytymisen valineiden liséanty-
minen paihteiden kayton vahentdmiseksi
Lastensuo- | —-Koulutuspaikan  I6ytymista ja tyollistymistd | — Ammatinvalinnan selkiytyminen ja
jelutausta | edesauttavat mekanismit ammatillisten valmiuksien parantuminen
— Yleiset eldméanhallinnan kohenemista edesauttavat | — Muutosmotivaation kdynnistyminen,
mekanismit vastuun ottaminen ja/ tai selviytymisen
— Muutosmotivaation kaynnistyminen, vastuun | vélineiden lisddntyminen raha-asioiden
ottaminen ja/ tai selviytymisen vélineiden lisadnty- | hallinnan parantamiseksi
minen arjenhallinnan parantamiseksi
Ammatti- |- Koulutuspaikan 18ytymisté edesauttavat mekanis- | - Ammatinvalinnan  selkiytyminen ja
koulutuk- | mit ammatillisten valmiuksien parantuminen
sen  kes- | — Yleiset eldménhallinnan kohenemista edesauttavat | — Tyollistymistd edesauttavat mekanismit
keyttdnyt | mekanismit — Muutosmotivaation  kaynnistyminen,
— Muutosmotivaation k&ynnistyminen, vastuun | vastuunotto  ja  selviytymisvélineiden
ottaminen ja/ tai selviytymisen vélineiden lisdénty- | lisdédntyminen pdihteiden kayton véhenté-
minen arjenhallinnan parantamiseksi miseksi ja raha-asioiden hallinnan paran-
tamiseksi
Kehitys- — Tyo6llistymisté edesauttavat mekanismit — Ammatinvalinnan selkiytyminen
hairioita — Itsetunnon kohoaminen ja omien voimavarojen
16ytyminen
— Muutosmotivaation k&ynnistyminen, vastuun
ottaminen ja/ tai selviytymisen valineiden lis&anty-
minen arjenhallinnan parantamiseksi
Mielenter- | — Koulutuspaikan l0ytymistd edesauttavat mekanis- | — Ammatinvalinnan selkiyttdminen ja
veyson- mit ammatillisten valmiuksien parantuminen
gelmia — Sosiaalisten valmiuksien lisdéantyminen — Tyodllistymistd edesauttavat mekanismit

— Muutosmotivaation  kdynnistyminen, vastuun
ottaminen ja/ tai selviytymisen vélineiden lis&énty-
minen arjenhallinnan parantamiseksi

— Muutosmotivaation  kdynnistyminen,
vastuunotto ja selviytymisen vélineiden
lisddntyminen pdihteiden kaytdn vahenta-
miseksi ja raha-asioiden hallinnan paran-
tamiseksi
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Taulukossa 2 esitetddn mekanismien kaynnistyminen ja vahvistuminen péihdeongelmi-
en, maksuhdirididen ja rikoshistorian kasautumisen mukaan. Taulukoihin on tiivistetty
analyysien keskeiset tulokset.

Taulukko 2. Nuotan kaynnistdamét mekanismit péihdeongelmien, maksuhdirididen ja ri-
koshistorian kasautumisen mukaan

Mekanismit, jotka Nuotassa | Mekanismit, joita Nuotassa ei

vahvistuivat hyvin saatu vahvistettua riittavasti
Ei paihdeongelmia, — Ammatinvalinnan selkiytymi-
Maksuhdirioita tai nen ja ammatillisten valmiuksien
Rikoshistoriaa parantuminen

— Tyollistymistd edesauttavat

mekanismit

— Yleiset eldaménhallinnan kohe-
nemista edesauttavat mekanismit
— Muutosmotivaation kaynnis-
tyminen, vastuun ottaminen ja/
tai  selviytymisen vélineiden
lisddntyminen arjen- ja raha-
asioiden hallinnan parantamisek-
Si

Yksi elamanhallinnan — Ammatinvalinnan selkiytymi- | — Tyollistymistd edesauttavat
Ongelmista nen ja ammatillisten valmiuksien | mekanismit

parantuminen — Muutosmotivaation kaynnis-
— Koulutuspaikan  16ytymisté | tyminen, vastuun ottaminen ja/
edesauttavat mekanismit tai  selviytymisen vélineiden
— Yleiset elaménhallinnan kohe- | lisddntyminen raha-asioiden
nemista edesauttavat mekanismit | hallinnan parantamiseksi

— Muutosmotivaation k&ynnis-
tyminen, vastuun ottaminen ja/
tai  selviytymisen vélineiden
lisdé&ntyminen pdihteiden kayton
vahentamiseksi ja arjenhallinnan
parantamiseksi

2-3 elaméanhallinnan — ltsetunnon kohoaminen ja |- Ammatinvalinnan selkiytymi-
ongelmaa omien voimavarojen léytdminen | nen ja ammatillisten valmiuksien
— Sosiaalisten valmiuksien li- | parantuminen
séantyminen — Koulutuspaikan  I6ytymista

edesauttavat mekanismit

— Muutosmotivaation kaynnis-
tyminen, vastuun ottaminen ja/
tai  selviytymisen vélineiden
lisd&ntyminen pdihteiden kayton
vahentdmiseksi  sekd  raha-
asioiden ja arjenhallinnan paran-
tamiseksi

— Aktivoituminen oman tulevai-
suuden suunnitteluun

Taulukosta 1. ndhdaén, miten nuoren tausta vaikuttaa muutosmekanismien kaynnisty-
miseen ja toisaalta sithen, millaiset mekanismit eivét kyseisen ryhman kohdalla valtta-
matta kaynnistyneet. Menematta tarkempaan erittelyyn taulukosta voi havaita raata-
I6idyn ty6tavan tarpeen ja merkityksen. Vield selvemmin on né&htévissé nuoren ongel-
mien kasautumisen vaikutukset mekanismeihin (Taulukko 2.). Niiden nuorten kanssa,
joilla ei ollut kasautuneita elamanhallinnan ongelmia, voitiin tyGskentelyssé edetd mel-
ko hyvin kohti tavoitteita. Sitd mukaa kun ongelmat kasautuvat, vaikeutuu etenkin tyo-
markkinoihin liittyvien mekanismien vahvistaminen. Samoin vaikeutuvat muutosmoti-
vaation tavoitteleminen ja vastuun ottaminen omista asioista. Ongelmien kasautuessa
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tulee tydskentelyn painopistettd muuttaa yhd enemman sosiaalisen kuntoutuksen suun-
taan.

Nuotta-projektin vaikutuksia todennettiin arvioinnin mukaan seuraaville tasoille:

1. Vaikuttavuuskysymysten tarkastelu: arvioinnilla tuotettiin ndyttoa siit4, millaiset
tyémenetelmat ovat vaikuttavia minkakinlaisen taustan omaavilla nuorilla

2. Synergiakysymykset & tyOtapaan, tydorientaatioihin seka palvelumalleihin liit-
tyvat kysymykset: tuotettiin palvelumalli, jolla tuetaan tehokkaasti nuorten seka
koulutukseen ja tydeldamaan liittyvia valmiuksia ettd eldmanhallinnan vélineita.
Keskeinen orientaatio on kuntouttava sosiaalityd kokonaisvaltaisena osallisen
elamantilanteen huomioivana tydskentelytapana.

3. Organisatoriset ja rakenteelliset vaikutukset & muutokset strategisissa kytken-
ndissa & poliittiset vaikutukset: projektin padttymisvaiheessa ryhdyttiin suunnit-
telemaan sosiaalitydn organisaatiomuutosta, jossa uudistettiin erityisesti aikuis-
sosiaalityon tehtdvarakennetta. Aikuissosiaality0 jaettiin kahteen, lahtokohdil-
taan ja osaamisvaatimuksiltaan erilaiseen yksikkdon: perusturvayksikon perus-
tehtdvana on toimeentulotukeen liittyvien asioiden hoitaminen ja kuntouttavan
sosiaalityon yksikko keskittyy puolestaan sosiaaliseen muutostyéhon. Kuntout-
tavan sosiaalityon yksikko sijoitettiin osaksi Joensuun seudun tydvoiman palve-
lukeskusta. Palvelukeskuksessa tyGskentelee yhteensa 17 tyontekijaé tyohallin-
nosta, sosiaalityostd ja Kelasta. Nuotta- projektissa sekd vastaavanlaisessa,
ikaantyville suunnatussa Kokemus Eduksi -projektissa tehdyt huomiot ko. iké&-
ryhmien kanssa tyoskentelysta sekd kehitetyt tyokaytannét on huomioitu seké
sosiaalitydn organisaatiomuutoksen suunnittelussa ettd tydvoiman palvelukes-
kuksen tydskentelymalleissa. Jatkumona kaynnistyneelle kehitykselle sosiaali-
tyon organisaatiota ollaan kehittdméssa edelleen muun muassa eriyttaméllg yha
vahvemmin norminmukaisen toimeentulotuen myoéntdminen (etuuskasittely) ja
erityisryhmien kanssa tehtéva sosiaalityo.

Nuorten palveluissa ja kuntouttavan sosiaalityon alueella haasteena on kehittdmispro-
sessien ja palvelujen laadun parantamiseen laaja-alaisesti. Hyvat kaytannot -konseptissa
on kyse paitsi tuloksekkaista toimintamalleista niin toimintatapojen ja sdédnnénmukaisen
toiminnan muutoksesta, toiminnallisten suhteiden uudelleen jarjestymisesta seka resurs-
sien uudenlaisesta kohdentamisesta (Kumpulainen 2003, 27). Nuotta-projektinkin tapa-
uksessa haaste  kiertyi toimintamallien strategiseen  kytkeytymiseen emo-
organisaatioihin, jossa onnistuttiin. Toiseksi haasteita on nuorten palvelujen ja nuoriin
liittyvén politiikan valtakunnallisessa ohjauksessa ja resursoinnissa. Nuotan kokemuksia
ja tuloksia on vélitetty valtakunnalliseen keskusteluun seminaareissa, julkaisujen kautta
sekd esimerkkind kuntouttavan sosiaalitydn tyoorientaatiosta (Sosiaalityd hyvinvointi-
politiikan valineend 2015 -toimenpideohjelma).
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