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1. JOHDANTO

Koulu on sana, joka herättää meissä monenlaisia muistoja. Se on paikka, joka on koskettanut ja koskettaa jollakin tavalla jokaisen meidän elämäämme. Muistomme koulusta voivat olla monikerroksisia. Meillä on kokemuksemme oppilaana olosta, meillä voi olla kokemuksia vanhempana olosta lastemme koulunkäynnissä ja joillakin on jo kokemuksia isovanhemman roolista. Me suomalaiset olemme onnellisessa asemassa siinä, että meillä on kokemuksia koulusta jo sukupolvien takaa.  Meillä kirjoittajina on omat muistomme kouluajastamme 1960- ja 1970 –luvuilta. Jo tuolloin koulu joutui puuttumaan muihinkin lapsen elämään liittyviin asioihin kuin pelkästään opetukseen, oppimiseen ja kasvattamiseen. Nyt 2000 –luvulla koulun merkitys muissakin lapsen elämään liittyvissä asioissa on edelleen  kasvanut.  Tutkimusten perusteella suurin osa lapsista ja nuorista voi hyvin. Kuitenkin pahoinvoivien lasten ja nuorten osuus on lisääntynyt ja heidän elämäntilanteensa ovat muuttuneet vaikeammaksi. Samalla syrjäytymisen riski on kasvanut. 

Sairaalakoulun rehtori Pirjo Tilus pohtii kirjassaan ”Pelistä pois? - Huolehtivan koulun haaste” (PS - kustannus, 2004) sitä kuinka koulun merkitys syrjäytymisen ehkäisyssä on korostunut yhteiskunnan ja perheen turvaverkkojen heikentyessä. Hänen mukaansa opettajan rooli on muuttunut perinteisestä opettajasta ja kasvattajasta myös sosiaalityöntekijäksi, perheterapeutiksi, tuomariksi ja poliisiksi.  Voidaankin kysyä viekö tämä resursseja opettajan perustyöltä? (Tilus, 2004)

Auta Lasta ry:n Heinäsalmikodin Takaisin Kouluun –projektin (2004-2006) päätavoitteena on ollut tunnistaa ja ennaltaehkäistä peruskouluikäisten lasten ja nuorten syrjäytymiskehitystä yhteistyökunnissa sekä kehittää ennaltaehkäiseviä työmuotoja syrjäytymisuhan tunnistamiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Projektissa on pyritty siihen, että lapsi ja perhe saavat riittävän varhaisessa vaiheessa riittävästi apua lapsen koulunkäyntiin liittyvässä huolta aiheuttavassa tilanteessa. Projektissa on käytetty verkostokeskeisiä työmenetelmiä, joiden avulla yhdessä perheen ja muun verkoston kanssa on kokoonnuttu miettimään keinoja huolen vähentämiseksi. Verkostotyössä projektityöntekijät ovat käyttäneet mm. Stakesin kehittämiä ennakointidialogeja. Projektityöntekijät ovat tehneet joidenkin perheiden kanssa myös perheterapeuttista työtä, josta on sovittu erikseen lapsen tai nuoren verkostopalaverissa. Tällainen mahdollisuus perheterapiaan jo varhaisessa huolen vaiheessa on koettu tärkeäksi koulujen oppilashuollossa. Takaisin Kouluun –projektissa on järjestetty myös koulutusta yhteistyökuntien opetus- , sosiaali- ja terveystoimen henkilökunnalle. 

Tässä Takaisin Kouluun -projektin loppuraportissa kerromme projektin taustoista, tavoitteista,  projektin aikana tehdystä työstä ja saadusta palautteesta. Raportin loppupuolella luvussa 6 on kolmen perheen ja kolmen yhteistyöviranomaisen haastattelut. Haastattelut on suorittanut ja tähän raporttiin kirjoittanut Marja Nousiainen. Hän on toiminut aineenopettajana, apulaisrehtorina sekä oppilashuollosta vastaavana koordinaattorina, hän on ollut myös Takaisin Kouluun –projektin ohjausryhmän jäsen.

Kiitämme yhteistyöstä projektin aikana kaikkia projektiin osallistuneita lapsia, nuoria ja heidän perheitään, yhteistyökuntien kouluja ja oppilashuollon henkilöstöä sekä muita yhteistyötahoja. Erityiskiitos yhteistyökuntien koulukuraattoreille sekä projektin ohjausryhmälle projektin toteuttamiseen liittyneestä yhteistyöstä ja saamastamme tuesta. Tämän raportin valmistumiseen ovat antaneet arvokkaan tukensa haastatteluihin osallistuneet lapset ja heidän perheensä sekä luokanopettaja Rauli Sorri ja koulukuraattorit Tanja Kälkäjä ja Tuula Multasuo, josta heille lämpimät kiitokset. Marja Nousiaista kiitämme raportin tekemiseen antamastasi tuesta sekä perheiden ja työntekijöiden haastatteluista ja niiden aukikirjoittamisesta. Haastatteluiden avulla olemme saaneet perheiden ja yhteistyötahojen äänen kuuluviin. Kiitämme myös FT, perheterapeutti Pirjo Keskitaloa tärkeistä kommenteista raportin valmistumisvaiheessa. Raha-automaattiyhdistystä ja Auta Lasta ry:n hallitusta kiitämme projektin resursseista sekä Heinäsalmikodin henkilökuntaan työyhteisöön mukaan ottamisesta.  

2. AUTA LASTA RY

Auta Lasta ry on Oulussa kotipaikkaansa pitävä kristillinen lastensuojeluyhdistys, joka on perustettu vuonna 1969 jatkamaan ja kehittämään Annikki Raatikaisen aloittamaa lastenkotityötä. Yhdistyksen päätoimialoja ovat lastensuojelu- ja päivähoitopalvelut. Vuoden 2006 talousarvion loppusumma on  noin 1 330 000 euroa. Auta Lasta ry on Lastensuojelun keskusliiton, palvelutyönantajien ja kristillisen kasvatuksen ja koulutuksen kannatusyhdistyksen jäsen. Yhdistys on Oulun suurimpia palkkatukityönantajia sekä sisäasiainministeriön hyväksymä siviilipalveluspaikka. Auta Lasta ry:n palvelukeskus Heinäsalmi sijaitsee Mustasalmen rannalla Oulun Hietasaaressa. Se on rakennettu vuosina 1985-1992.  Palvelukeskuksessa toimii 21 -paikkainen kristillinen päiväkoti Eväsreppu ja 19 -paikkainen erityislastenkoti, Heinäsalmikoti. 

Heinäsalmikoti tarjoaa lastensuojelulain mukaisia sijais-, avo- ja jälkihuollon palveluja, jonka lisäksi palvelutarjontaan kuuluu myös perheterapia, työnohjaus- ja konsultaatiopalvelut. Lastenkodin henkilökuntaan kuuluu 34 työntekijää, joista suoranaisessa ohjaus- ja kasvatustehtävässä toimii 18 työntekijää. Yksi tärkeimmistä työmuodoista on parityönä tapahtuva omahoitajuus. Heinäsalmikodissa jokaisella sijoitetulla lapsella on ”nimikkoaikuisina” nais- ja miesohjaaja, jotka toimivat mm. lapsen verkoston yhteyshenkilöinä. Lapsen tai nuoren sijoituksen päätyttyä on mahdollisuus toteuttaa ns. laajennettua omahoitajuutta, jonka aikana omahoitajapari toimii lapsen perheen ja muun verkostona tukena yhdessä sovitun ajan. 

Heinäsalmikodissa on viime vuosina panostettu erityisesti perheiden ja verkostojen kanssa tehtävään työhön. RAY:n tukeman Perhe on paras –projektin (2002-2005) myötä lastenkodin henkilökunnasta on koulutettu erityistason perheterapeuteiksi kuusi työntekijää  ja tällä hetkellä koulutuksessa on kolme työntekijää. Lastensuojelun haasteisiin Heinäsalmikoti vastaa kehittämällä uusia korjaavia ja ennaltaehkäiseviä työmuotoja. Lastenkodissa vuosina 2003-2005 toteutettu RAY:n tukema Mukautetusti Maailmalle –projekti (MuMa) oli kehitysvammaisten lastensuojeluasiakkaiden jälkihuollon kehittämishanke. RAY on ollut tukemassa myös ennaltaehkäisevään lastensuojelutyöhön liittyvää Takaisin Kouluun –projektia.

3.  TAKAISIN KOULUUN -PROJEKTI

Takaisin Kouluun –projekti (TaKo) oli kolmivuotinen vuosina 2004 – 2006 toteutettu Raha-automaattiyhdistyksen tukema Heinäsalmikodin erillisprojekti. Projekti toteutettiin kolmen Oulun lähikunnan Kempeleen, Kiimingin ja Muhoksen opetus- ja sosiaalitoimessa. Projekti oli ennaltaehkäisevän lastensuojelun kehittämishanke, minkä tavoitteena oli puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa riittävillä toimenpiteillä peruskouluikäisestä lapsesta heränneeseen huoleen. 

3.1 Projektin taustaa
Lapsen ja nuoren elämään kuuluu olennaisena osana perheen lisäksi hänen sosiaalinen verkostonsa. Koulu on yksi tärkeimmistä lapsen ja nuoren sosiaalisen verkoston osa-alueista. Heinäsalmikodissa on havaittu, että usealla lastenkotiin sijoitetulla lapsella on ollut koulunkäyntiin liittyviä vaikeuksia jo vuosia ennen lastensuojelun tukitoimia.  Heräsi kysymys; voitaisiinko jonkun lapsen kohdalla välttyä järeämmiltä lastensuojelullisilta toimenpiteiltä puuttumalla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja riittävän tehokkailla menetelmillä koulussa esiin tuleviin vaikeuksiin. Heinäsalmikodin johtaja Pertti Kukkonen ja varajohtaja Jukka Mulari  kartoittivat Oulun ja sen ympäristökuntien opetus- ja sosiaalitoimen kiinnostusta kehittää yhteistyössä perhe- ja verkostokeskeisiä menetelmiä varhaiseen puuttumiseen  oppilashuollossa. Tämän vuonna 2002 tehdyn selvittelykierroksen perusteella projektin yhteistyökunniksi lupautuivat Kempele, Kiiminki ja Muhos. Hankkeelle saatiin Raha-automaattiyhdistyksen rahoitus vuonna 2004. 

3.2 Projektin tavoitteet
Takaisin Kouluun –projektin päätavoitteeksi asetettiin peruskouluikäisen lapsen syrjäytymiskehityksen tunnistaminen ja ennaltaehkäiseminen sekä lastensuojelullisen ennaltaehkäisevän työmuodon kehittäminen syrjäytymisuhan tunnistamiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Projektin avulla pyrittiin varhaisessa vaiheessa riittävillä toimenpiteillä puuttumaan koulussa heränneeseen huoleen lapsesta yhteistyössä kodin, koulun ja oppilashuollon kanssa. Asiakasryhminä projektissa ovat olleet peruskouluikäiset lapset ja heidän perheensä sekä yhteistyökuntien koulu- ja sosiaalitoimi. 

Tavoitteet asiakasryhmittäin:

Lapsi
Riittävän varhainen tuki,


koulunkäynnin jatkuminen

Koti/
Lapsi saa riittävän ajoissa apua,

Perhe
Huoli väistyy

Koulu
Enemmän resursseja perustehtävän 
Uusi


toteuttamiseen

työmalli





varhaiseen

Sos.-
Lastensuojelulliset toimenpiteet
puuttumiseen

toimi
aloitetaan ajoissa tai niiltä




voidaan välttyä kokonaan

Perheiden kanssa tehtävässä työssä tavoitteena on ollut perheen vuorovaikutuksen lisääminen, uusien toimintatapojen löytyminen eri tilanteissa ja perheen valmentaminen yhteistyöhön koulun ja muiden viranomaisten kanssa. Lapsen ja nuoren kohdalla perhe- ja verkostotyössä tavoitteena on ollut lapsen ja nuoren kuulluksi tuleminen. 

Projektin aikana yhä tärkeämmäksi tavoitteeksi on tullut mahdollisimman varhainen puuttuminen huolta herättävässä tilanteessa eli viranomaisen oman huolen rohkea puheeksi ottaminen. Tärkeäksi tavoitteeksi on koettu myös eri viranomaisten välinen joustava ja luonteva keskinäinen yhteistyö. Takaisin Kouluun –projektin aikana yhteistyökuntien opettajille ja oppilashuollon henkilöstölle järjestetyn koulutuksen tavoitteena on ollut perehdyttää varhaiseen puuttumiseen, huolen puheeksi ottamiseen ja eri palvelusektorirajat ylittävään yhteistyöhön.  Koulutuksen avulla on pyritty myös siihen, että koulujen ja oppilashuollon käyttöön jää projektin päätyttyä verkostokeskeisiä työtapoja ja käytäntöjä.

3.3 Projektin hallinto 

Auta Lasta ry:n hallitus valitsi projektin johtajaksi Heinäsalmikodin johtajan Pertti Kukkosen. Projektityöntekijöiksi valittiin erityistason perheterapeutit diakoni Hanna Granlund ja mielisairaanhoitaja Juha Nevala. He olivat aikaisemmin toimineet työntekijöinä Oulun yliopistollisen sairaalan lastenpsykiatrian klinikalla ja heillä oli pitkä kokemus perheiden ja moniammatillisten verkostojen kanssa tehtävästä työstä.  He aloittivat työnsä Takaisin Kouluun –projektissa 3.5.2004. Projektityöntekijät vastasivat projektin suunnittelusta, tiedottamisesta yhdessä projektin johtajan kanssa,  projektin toteutuksesta, yhteistyöstä projektikuntien ja yhteistyötahojen kanssa sekä kirjallisista raportoinneista ja projektin talousarvion suunnittelusta ja toteutuksesta.  

Takaisin Kouluun projektille perustettiin ohjausryhmä seuraamaan projektin edistymistä ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Ohjausryhmään kuuluivat  Auta Lasta ry:n hallituksen edustajat, Heinäsalmikodin johtaja, yhteistyökuntien edustajat sekä projektityöntekijät. Auta Lasta ry:n hallituksesta ohjausryhmässä ovat toimineet puheenjohtaja Marja-Leena Kemppainen, joka valittiin myös ohjausryhmän puheenjohtajaksi sekä Ritva Mononen, ja hänen tilallaan syksystä 2005 lähtien Mika Niemelä. Heinäsalmikodin johtaja, projektinjohtaja, Pertti Kukkonen valittiin ohjausryhmän varapuheenjohtajaksi. Yhteistyökunnista ohjausryhmään ovat kuuluneet Kempeleestä oppilashuollosta vastaava opettaja Marja Nousiainen, Kiimingistä koulukuraattori Maarit Kopakka syksyyn 2005 ja hänen tilallaan vs. koulukuraattori Sirpa Erling elokuuhun 2006 sekä Muhokselta koulukuraattori Tanja Kälkäjä ja hänen tilallaan vuoden 2005 ajan vs. koulukuraattori Sanna Kähkönen. Ohjausryhmän sihteerinä on toiminut projektityöntekijä Hanna Granlund, varalla projektityöntekijä Juha Nevala.

Ohjausryhmä on kokoontunut Heinäsalmikodissa kaksi kertaa vuodessa keväällä ja syksyllä. 

3.4 Projektin talous

Raha-automaattiyhdistys on myöntänyt Takaisin Kouluun –projektille 70 000 euroa jokaiselle projektivuodelle 2004-2006 eli yhteensä 210 000 euroa. Tämä on ollut projektin ainoa rahoituslähde. Suurin menoerä budjetissa on ollut projektityöntekijöiden palkat ja henkilöstökulut, jotka ovat olleet noin 80 % projektin menoista. Seuraavaksi suurin menoerä on ollut projektityöntekijöiden matkakulut eli maksetut kilometrikorvaukset sekä koulutuskulut.

3.5 Projektikunnat
Projektissa mukana olleet kunnat Kempele, Kiiminki ja Muhos ovat Oulun kaupungin naapurikuntia. Oulusta Kempeleen keskustaan on n. 15 km , Kiiminkiin n. 20 km ja Muhokselle n. 35 km. Kunnat, varsinkin Kempele ja Kiiminki, ovat väkiluvultaan voimakkaasti kasvavia kuntia.  Kuntien ikärakenne on nuori ja kunnissa on paljon peruskouluikäisiä lapsia.

3.5.1 ”Hyvä kasvaa Kempeleessä”

Kempeleen kunnan väkiluku on 14 475 (1.1.2006).  Asukasluvultaan se on valtakunnallisesti katsottuna yksi nopeimmin kasvavia kuntia Suomessa. Muuttajat ovat pääasiassa nuoria lapsiperheitä. Liki puolet asukkaista on alle 30 vuotiaita. Alle 14 -vuotiaita. on 26.2% asukkaista. Kunnassa on neljä alakoulua, joista yhden yhteydessä on myös erityiskoulu. Oppilaita noissa kouluissa on yhteensä 1 578. Yksi alakouluista, Ylikylän koulu, on Suomen suurimpia alakouluja. Sen oppilasmäärä on 815.  Kunnassa on yksi  yläaste, jossa on 725 oppilasta. (www.kempele.fi, www.kunnat.fi ).

3.5.2 ”Luonnonläheinen, hyväntuulinen Kiiminki”

Kiimingin kunnan väkiluku on 12 108 (vuoden alussa 2006). Kunnan väestön kasvu on ollut voimakasta 1970 –luvun jälkeen. Vuonna 1970 kunnassa oli 

3 001 asukasta. Väestön keski-ikä on noin 30 vuotta. Alle 14 -vuotiaita 29% asukkaista. Kunnassa on seitsemän alakoulua, joissa on yhteensä 1 406 oppilasta. Suurin alakoulu on kunnan keskustassa sijaitseva Kiiminkijoen koulu, jossa on 480 oppilasta. Kunnassa on myös erityiskoulu, jossa on 39 oppilasta, ja yksi yläaste, jossa on 611 oppilasta. ( www.kiiminki.fi, www.kunnat.fi )

3.5.3 ”Mimmin kunta – Muhos”
Muhoksen väkiluku on 8 240 (1.1.2006).  Myös Muhos on asukasluvultaan kasvava kunta. Kunnan asukkaista alle 14 -vuotiaita on 23,8%. Kunnassa on kahdeksan alakoulua, joissa on yhteensä 855 oppilasta. Kirkonkylän koulu on suurin alakoulu, jossa oppilaita on 362.  Kunnassa on yksi yläaste, jossa on 402 oppilasta. (www.muhos.fi, www.kunnat.fi )

4.  PROJEKTISTA TYÖKALU OPPILASHUOLLOLLE

Perusopetuslaissa 21.8.1998/62 sanotaan oppilashuollosta (31 a §): ”Oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttämä tarvittava oppilashuolto. Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvän oppimisen, hyvän psyykkisen ja fyysisen terveyden sekä sosiaalisen hyvinvoinnin edistämistä ja ylläpitämistä sekä niiden edellytyksiä lisäävää toimintaa.”  Kansanterveyslaissa 28.1.1972/66 (14&) säädetään kouluterveydenhuollosta. Lastensuojelulaissa 5.8.1983/683 (7&) sanotaan, että kunnan tulee järjestää kunnan koululaitoksen piirissä oleville oppilaille riittävä tuki ja ohjaus sekä muut tarpeelliset toimet koulunkäyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien poistamiseksi sekä koulun ja kotien välisen yhteistyön kehittämiseksi. Samalla säädetään koulukuraattorien ja koulupsykologien viroista. Lisäksi oppilashuollossa tulee huomioida rikoslaki ja laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta. Sosiaali- ja terveysministeriön asettaman oppilashuoltotyöryhmän (1.1.2005 – 31.3.2006) mukaan tulevaisuudessa olisi suositeltavaa siirtää oppilashuollon lainsäädäntö yhden ja yhtenäisen lain alle. Työryhmän mukaan tämä loisi oppilashuollon kokonaisuuden ja jatkumon varhaiskasvatuksesta aikuisuuteen, vähentäisi tulkintaongelmia ja epäselvyyttä, parantaisi oppilaiden yhdenvertaisuutta, helpottaisi moniammatillista  yhteistyötä ja tukisi johtamista sekä selkeyttäisi tietosuojakäytäntöjä. Oppilashuolto on sisällytetty myös uuteen Opetushallituksen laatimaan valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004). Siinä edellytetään oppilashuollon osalta opetussuunnitelman laatimista yhteistyössä kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten kanssa.  (Perusopetuslaki , Kansanterveyslaki, Lastensuojelulaki, Kerola, 2006,  Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004) 

Koulun oppilashuolto pyrkii tunnistamaan oppilaiden oppimisvaikeuksia ja         muita ongelmia riittävän ajoissa ja myös puuttumaan niihin ajoissa. Oppilashuoltotyö on moniammatillista yhteistyötä. Se on alusta asti ollut koulun ja muun yhteiskunnan välimaastossa tapahtuvaa toimintaa. Oppilashuollossa kohtaavat yhteiskunnan eri toimintasektorit; opetustoimi, sosiaalitoimi ja terveystoimi. (Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto, 2002,)

Oppilashuoltotyötä kouluissa koordinoi tavallisimmin oppilashuoltotyöryhmät. Ne eivät ole lakisääteisiä, mutta ne toimivat useimmissa kunnissa. Oppilashuoltotyöryhmään kuuluvat yleensä rehtori, erityisopettaja, vuosiluokilla 7-9 opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja, koulupsykologi, koulukuraattori, sosiaalityöntekijä sekä tarvittaessa vararehtori, luokanvalvoja, aineenopettaja tai muu opettaja, koululääkäri, koulunkäyntiavustaja tai joku muu henkilö. Oppilashuoltotyöryhmässä käsiteltäviä asioita ovat olleet mm. oppimisvaikeudet, eritysopetuksen tarve, kiusaaminen, työrauhaongelmat oppitunneilla, mielenterveysongelmat, väkivaltatilanteet koulussa, luvattomat poissaolot, varkaudet ja näpistykset, tupakointi ja päihteet, joskus myös perheväkivalta. Takaisin kouluun –projektiin kuuluvassa kolmessa projektikunnassa eri kouluilla toimivat oppilashuoltotyöryhmät, joiden kokoonpano vaihtelee.  Oppilashuoltotyöryhmät kokoontuvat yläasteilla yleensä kerran viikossa ja ala-asteilla koulun koosta riippuen noin kerran kuukaudessa tai tarpeen mukaan. (Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto, 2002)

Peruskoulujen oppilashuollossa toimii koulukuraattoreita ja koulupsykologeja, joiden toiminta lakisääteistettiin vuonna 1990 voimaan tulleella lakimuutoksella (9.2.1990/139). Heidän työnsä yhtenä keskeisenä tavoitteena katsottiin olevan riittävän varhainen puuttuminen. 1980 –luvun lopulla tavoiteltavana pidettiin sitä, että kunnissa olisi yksi koulukuraattorin tai koulupsykologin virka tuhatta oppilasta kohti. 1990 –luvun alun lama  vaikeutti kuitenkin näiden palveluiden kehittymistä. Projektikunnissa toimii yhteensä neljä koulukuraattoria: yksi Kiimingissä ja Muhoksella, kaksi Kempeleessä. Koulupsykologeja ei ole, vaan psykologinpalvelut saadaan terveyskeskuksen ja mielenterveysneuvoloiden psykologeilta. (Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto, 2002, Lastensuojelulaki)
5. PROJEKTIN TOTEUTUS

Takaisin Kouluun –projektia on toteutettu yhteistyökuntien opetus- ja sosiaalitoimessa verkostoneuvotteluina, perhe/kotikäynteinä sekä koulutuksen järjestämisenä kuntien opetus-, sosiaali- ja terveystoimen henkilökunnalle. Projektissa on perheiden ja verkostojen kanssa toimiessa pyritty asiakaslähtöisyyteen sekä dialogisuuden ja moniäänisyyden turvaamiseen. 

5.1  Asiakkaat

Takaisin Kouluun –projektin kohderyhminä ovat olleet peruskouluikäiset lapset ja heidän perheensä projektikuntien alueella. Projektin aikana on vedetty verkostoja sekä tehty perheterapeuttista työtä yhteensä 53 asiakkaan kanssa. Näistä verkostoja on pidetty 37 asiakkaan kanssa ja perheterapeuttista työtä on tehty 16 asiakkaan ja heidän perheensä kanssa. Asiakkaista lapsia on ollut 46 ja aikuisia 7. Aikuisille asiakkaille on pidetty ennakointidialogeja, tulevaisuuden muisteluja perheen ja viranomaisten kanssa, jotka ovat kuuluneet projektityöntekijöiden verkostokonsulttien kouluttajakoulutukseen. Lapsista poikia on ollut asiakkaina lähes puolta enemmän kuin tyttöjä. Eniten poikia on ollut 10 – 12 -vuotiaiden ikäluokassa, ts. neljäs - ja kuudesluokkalaisia. Tyttöjen osuus kasvaa vanhempien ikäluokassa 13 – 15 -vuotiaat eli yläkoulussa luokilla seitsemästä yhdeksään, jossa tyttöjen ja poikien osuus asiakkaista on lähes samansuuruinen. 

Takaisin Kouluun –projektin asiakkaat (53)

lapsia 
tyttöjä  15

             
poikia  31



yht.      46

aikuisia
             7


Yht.                     53

Asiakkaiden ikäjakauma lasten (46) osalta

  
    tytöt         pojat      Yhteensä

 7 – 9     v.      2
  4
 6

10 – 12  v.      3
 16
19

13 – 15  v.      9
  8
17

16 – v.            1
  3
 4


yht.               15
 31
46

Asiakkaiden (53) jakautuminen kunnittain

Kempele
23



Kiiminki
  8

Muhos
  7

Oulu
 15


Yht. 
53

Kempeleen suuri osuus selittyy sillä, että Kempeleen alakouluissa on pidetty useita ennakointidialogeja (tulevaisuuden muistelu perheen ja viranomaisten kesken). Asiakkaita (lapsia) näihin ennakointidialogeihin on osallistunut yht. 15.  Oulun osuus asiakkaissa on kaupungin mielenterveyden ja lastensuojelun puolella pidettyjä ennakointidialogeja, jotka ovat kuuluneet projektityötekijöiden verkostokonsulttien kouluttajakoulutukseen. Vastavuoroisesti Oulun kaupungin koulutuksessa mukana olleet työntekijät ovat osallistuneet ennakointidialogien (4) vetämiseen projektikunnissa. 

Lasten/nuorten osalta keskeisimmät huolet, joiden vuoksi projektityöntekijöihin on projektin aikana oltu yhteydessä, ovat olleet lapsen rajaton käyttäytyminen sekä kotona, koulussa että vapaa-ajalla (liittyen myös epäsosiaalisia kokeiluja) (15),  huolimattomuus koulunkäynnissä (10), huoli lapsen kotitilanteesta (14), koulusta poissaolot (6),. Huolimattomuus lapsen koulunkäynnissä on näkynyt myöhästymisinä, kotitehtävien laiminlyöntinä ja koulutavaroiden unohtelemisena. Usein tähän on liittynyt myös huoli lapsen alavireisyydestä, ilottomuudesta ja levottomuudesta. Huoleen lapsen kotitilanteesta on usein liittynyt vanhempien ero ja siinä erityisesti vaikeudet tai sujumattomuus lasten tapaamisissa toisen vanhemman (jonka kanssa lapsi ei asu vakituisesti) kanssa. Huolena on ollut ”isän ikävä” tai ”äidin ikävä”.   Muita yksittäisiä syitä ovat olleet mm. huoli lapsen eristäytymisestä ja lapsen kuulluksi tuleminen.

Huolet suurimpien asiakasryhmien pojat 10-12 vuotta ja tytöt 13-15 vuotta osalta



       pojat 10-12 vuotta 
tytöt 13-15 vuotta

rajaton käyttäytyminen

7
          1

huolimattomuus koulun-

käynnissä


5
          1

huoli lapsen kotitilanteesta
3
          5

koulusta poissaolot


          2

muu


1

Yhteensä


16
          9

      

  5.2 Verkostot voimavarana

Oppilashuollossa suurin osa työstä tehdään  kahdenkeskisessä toiminnassa,  opettajien/koulun ja kodin yhteistyönä sekä oppilashuoltoryhmissä. On kuitenkin tilanteita, joissa verkostomaista työskentelyä ja yhteistyötä tarvitaan. Erityisesti silloin kun huoli kasvaa ja omat voimavarat ja tavanomaiset toimintamahdollisuudet eivät tunnu riittävän ja epävarmuus annetun tuen riittävyydestä lisääntyy. Koulussa voi myös opettajilla tai oppilashuollon henkilökunnalla tulla tunne, että lapsen vaikeudet eivät liity pelkästään oppimiseen, käyttäytymiseen koulussa tai muuhun koulunkäymiseen. Tällöin verkostot alkavat kiinnostamaan. Stakesin tutkimusprofessorin Tom Arnkilin mukaan asiakkaiden omien luomuverkostojen ja viranomaisverkostojen dialogeilla näyttäisi olevan tärkeä osuus syrjäytymisen ehkäisemisessä. Verkostot eivät kuitenkaan toimi vain yhteen kokoontumalla. Tarvitaan ammattilaisten ja maallikoiden uudenlaista kytkeytymistä, sektorirajojen ylittämistä sekä suuntautumista voimavaroihin ja keskinäiseen tukeen. (Arnkil, 2004)

Takaisin Kouluun -projektissa verkostotyö on ollut kodin, koulun ja muun oppilashuollon sekä lapsen elämään muutoin kiinteästi kuuluvien sektoreiden (lastensuojelu, nuorisotoimi, seurakunta) välistä yhteistoimintaa. Projektityöntekijät ovat osallistuneet projektin aikana yhteensä 89 verkostoon joko yhtenä verkoston jäsenenä tai ulkopuolisina verkostokonsultteina. Suurin osa projektissa pidetyistä verkostoista (55) ovat olleet ns. huolenkartoituspalavereita, joissa projektityöntekijät ovat olleet yhdessä oppilaan muun verkoston kanssa kartoittamassa oppilaasta noussutta huolta. Usein näiden verkostojen jälkeen projektityöntekijät ovat jatkaneet yhteistyötä perheen kanssa. Ulkopuolisina verkostokonsultteina projektityöntekijät ovat olleet edistämässä lapsen/nuoren ympärillä olevan verkoston vuoropuhelua. Verkostokonsultteina projektityöntekijät ovat käyttäneet Stakesin kehittämiä ennakointidialogeja, joita ovat tulevaisuuden muistelu perheen ja viranomaisten kanssa, teemaneuvonpito, alueneuvonpito, ennakointidialogi työntekijöiden kesken ja tulevaisuuden muistelu suunnittelumetodina.

(http://groups.stakes.fi/VERK/FI/Verkostomenetelmat/Ennakointidialogit/index.htm). 
Projektin aikana projektityöntekijät ovat vetäneet yhteensä 34 ennakointidialogia, joista 31 on ollut tulevaisuuden muistelu –palavereja perheen ja viranomaisten kanssa ja 3 työyhteisö- ja yhteistyöpalaveria. Lähtökohtana verkostojen kanssa tehtävälle työlle on ollut koulussa lapsesta/nuoresta koettu huoli.

5.2.1 Huoleen puuttuminen

Stakesin oppaassa 60 ”Huoli puheeksi. Opas varhaisista dialogeista.” (s.7) kirjoittajat Esa Eriksson ja Tom Arnkil toteavat, että huolen puheeksi ottaminen on olennainen osa kunnioittavaa varhaista puuttumista. Huolella he tarkoittavat subjektiivista näkemystä, joka työntekijällä syntyy asiakassuhteessa, ja joka kohdistuu sekä lapsen selviämiseen että omiin toimintamahdollisuuksiin. Omaan huoleen tarttuminen tarkoittaa sitä, että työntekijä ottaa puheeksi oman huolensa sen sijaan, että puhuisi lapsen tai nuoren ongelmista. Kun työntekijä ottaa puheeksi lapsen vanhempien kanssa oman huolensa, hän samalla pyytää huoltajien apua ja yhteistyötä huolensa vähentämiseksi. (Eriksson, Arnkil, 2005)

Takaisin Kouluun –projektissa on korostettu lapsen tilanteesta nousseen oman huolen puheeksi ottamista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kodin, koulun ja oppilashuollon kanssa. Koulussa on hyvät mahdollisuudet varhaiseen puuttumiseen, koska koulussa kohdataan kaikki 6-16–vuotiaat  lapset. Usein lasten vaikeudet ovat ehtineet jo suuriksi ennen kuin ne tulevat sosiaali- ja terveysviranomaisten tietoon. Takaisin Kouluun –projektissa on haluttu antaa mahdollisuus ja erilaisia keinoja selvitellä asioita ennen kuin niistä on tullut liian suuria. Pienet huolet selviävät usein pienillä toimenpiteillä, suuret huolet vaativat massiivisia ja kalliita toimenpiteitä.  

Takaisin Kouluun -projektissa on käytetty  Stakesin Palmuke -projektissa alun perin arviointivälineeksi kehittämää huolen vyöhykkeistöä, jonka avulla voidaan jäsentää työntekijän lapsesta tai nuoresta kokeman huolen määrää. Huolen vyöhykkeistön avulla arvioidaan nimenomaan kunkin työntekijän subjektiivista huolta lapsesta tai nuoresta. Huolen vyöhykkeistöön on sijoitettu erilaisia työmenetelmiä, joita voidaan käyttää huolen mukaan. Vyöhykkeeet ovat: ei huolta, pieni huoli, harmaa vyöhyke ja suuri huoli.  Takaisin Kouluun –projektissa on tehty työtä huolen harmaan vyöhykkeen alueella, jossa lapsen kanssa toimivien työntekijöiden luottamus omiin toimintamahdollisuuksiin on heikentynyt ja on koettu tarve lisävoimavaroista. Tällöin kenellä tahansa, perheellä, koululla tai oppilashuollolla, on ollut mahdollisuus ottaa yhteyttä Takaisin Kouluun –projektiin ja pyytää projektityöntekijöitä avuksi miettimään keinoja hankalan tilanteen korjaamiseksi. Viranomaiset ovat kysyneet luvan yhteydenottoon perheeltä. 

Huolen vyöhykkeistön harmaan huolen alueella tarvitaan selkeyttävää ja yli rajojen menevää yhteistyötä.  Verkostotyön menetelminä voidaan käyttää ennakointidialogeista viranomaisdialogia tai tulevaisuuden muistelua perheen kanssa, joka on koettu projektin aikana erittäin käyttökelpoiseksi menetelmäksi oppilashuollon verkostoissa. (Arnkil, Eriksson, Arnkil, 2000) 

5.2.2 Ennakointidialogit

Kirjassa Dialoginen verkostotyö (Seikkula, Arnkil, 2005, sivu 57) todetaan, että ennakointidialogit eivät ole hoitokäytäntö, vaan keino toteuttaa verkostokokouksia niin, että osanottajat löytävät tapoja koordinoida yhteistoimintaa. Ennakointidialogille olennaista on, että palaveriin osallistuvat ne, jotka ovat kosketuksissa kyseiseen asiaan. Palaveriin osallistuu asiakas ja hänen perheensä ja läheisensä sekä ammattiauttajia eri yksiköiden ja toimijoiden piiristä. Yhteiseen ongelman määrittelyyn ei pyritä, vaan lähdetään kuuntelemaan jokaisen näkökulmaa asiasta. Keskeistä on, että puhuminen ja kuuntelu on erotettu. Silloin, kun vetäjä haastattelee vuorollaan jokaista osallistujaa, toiset kuuntelevat, eivätkä kommentoi hänen puhettaan. Keskeistä on myös subjektiiviseen näkökulmaan pitäytyminen ja refleksiivisyys eli itseen viittaavuus. Ulkoiset toiminnanmuutokset ovat vähäisiä. Palaverin jälkeen kukin palaa suorittamaan omaa perustehtäväänsä. Palaveriin osallistuneet verkoston jäsenet ovat kuitenkin antaneet palautetta siitä, että yhteistyö ja yhteys toisiin verkoston jäseniin on palaverin jälkeen ollut helpompaa. Verkostoon näyttää  muodostuvan uudenlainen toiminnan mieli.   (Seikkula, Arnkil, 2005, s. 78-81)

Ennakointidialogeista Takaisin Kouluun –projektissa on eniten käytetty Tulevaisuuden muistelua perheen ja viranomaisten kanssa. Tällöin projektityöntekijät ovat menneet ulkopuolisina verkostokonsultteina vetämään verkostoja. Verkostokonsultteina he eivät ole verkostossa asiantuntijoina miettimässä lapsen, perheen tai työntekijöiden kanssa tilannetta, vaan he ovat edistämässä verkostoon osallistuvien välistä dialogia. Tulevaisuuden muistelu –palaverissa lähdetään miettimään asioita hyvästä tulevaisuudesta käsin, kun huolta aiheuttavissa asioissa ollaan menty parempaan suuntaan. Perheenjäsenille ja läheisille tehdään kolme pääkysymystä:

1) Vuosi on kulunut ja asiat ovat nyt aika hyvin. Miten ne ovat sinun kannaltasi? Mikä sinua erityisesti ilahduttaa?  

2)   Mitä sinä teit myönteisen kehityksen aikaansaamiseksi? Mistä ja keneltä sait tukea ja millaista tukea?
3) Mistä olit huolissasi ”silloin vuosi sitten”? Mikä sai huolesi vähenemään?
Työntekijöille tehdään kaksi pääkysymystä:

1) Kuten kuulitte asiat perheessä ovat nyt aika hyvin. Mitä sinä teit tämän myönteisen kehityksen tueksi? Keneltä sinä sait tukea ja millaista tukea?

2) Mistä olit huolissasi silloin vuosi sitten? Mikä sai huolesi       vähenemään?  (Seikkula, Arnkil, 2005)      

5.2.3   Tulevaisuuden muistelu -palaverit

Projektin aikana vetämissämme tulevaisuuden muisteluissa perheen ja viranomaisten kanssa verkoston koollekutsujina ovat olleet koulukuraattori (20 kertaa) sosiaalityöntekijä (5), omahoitaja (6), lääkäri (2) ja kerran projektityöntekijät  itse.  Koollekutsuja miettii yhdessä perheen/huoltajan kanssa ketä verkostopalaveriin kutsutaan; lapsen tai nuoren omasta verkostosta,  lapsen tai nuoren kanssa työskentelevistä muista ammattiauttajista. Verkostopalavereissa on ollut mukana lapsen, vanhempien, äiti/isäpuolen ja isovanhemman lisäksi opettajia, erityisopettajia, rehtoreita, terveydenhoitajia, koulukuraattoreita, sosiaalityöntekijöitä, nuoriso-ohjaajia, erikoissairaanhoitajia (mtt), ohjaajia, lääkäreitä ja edunvalvoja. 

Projektin aikana pidetyistä 34 ennakointidialogista 22 on pidetty kouluilla (alakoulu 20 ja yläkoulu 2). Näistä 6 on ollut seurantapalavereja. Muita paikkoja ovat olleet asiakkaan koti, sosiaalivirasto, mielenterveystoimisto, lastenkoti, kunnanvirasto ja toimitalo. Eniten ennakointidialogeja, Tulevaisuuden muistelu –palavereja, on pidetty Kempeleen ala-asteilla, 20, joista 14 Ylikylän koululla.

Tilaajan huolena kouluissa pidetyissä palavereissa ovat olleet: huolimattomuus koulunkäynnissä, puhumattomuus, ilottomuus, lapsen jaksaminen, itkuisuus, vapaa-ajan käyttö, epäsosiaalinen suuntautuminen, näpistely koulussa ja harrastuksissa, lapsen omaehtoisuus, rajattomuus, ”isän ikävä”, vanhempien riitaisa ero, kodin ja koulun välinen yhteistyö ja yläkouluun siirtyminen. 

Vetämissämme verkostopalavereissa kouluilla huolen keskiössä ovat olleet lapset/nuoret. Tilaajalle on korostettu sitä, että lapsen mukana olo verkostossa on tärkeää. Tulevaisuuden muisteluun osallistuneet lapset ovat olleet iältään 8 v. (2), 9 v. (3), 10 v. (3), 11 v. (6), 12 v. (4), 13 v. (4), 14 v. (1), 15 v. (1), 16 v. (2), 17 v. (1).  Kaikissa vetämissämme tulevaisuuden muisteluissa kouluilla olemme aloittaneet haastattelut lapsesta. Vetäjä on auttanut lasta pienillä tarkentavilla kysymyksillä, jotka liittyvät arkeen ja tavallisiin asioihin. Lasten kohdalla hyviä kysymyksiä ovat olleet esim. ”Kun asiat ovat menneet parempaan suuntaan, miten ne ovat koulussa/ kotona/ vapaa-aikana?” Tällöin lapsi lähtee muistelemaan esimerkiksi, että matematiikka on sujunut paremmin,  hänellä menee koulussa kavereiden kanssa paremmin jne. Joskus lapsi/nuori ei puhu paljoakaan, mutta hänelle näyttää olevan tärkeää kuulla se mitä toiset puhuvat. Eräs nuori muisteli omalla kohdallaan hyvin vähän, mutta istui koko palaverin hiljaa ja rauhassa kuunnellen toisten puhetta. Toisen kysymyksen, tukikysymyksen kohdalla hän ainoastaan kertoi saaneensa tukea omalta opettajaltaan. Opettaja kertoi jälkeen päin, että tämä asia tuki häntä eniten, sillä erityisluokalla olevan pojan ja opettajan välit olivat olleet vaikeat.  Verkostopalaverit ovat olleet kestoltaan 2,5 –3 tuntia. Tästä huolimatta kaikki palaveriin osallistuneet lapset ovat jaksaneet osallistua siihen alusta loppuun asti. Toisinaan lapselle on tarjottu mahdollisuutta esim. piirtämiseen.
Lapsen haastattelun jälkeen vetäjä on haastatellut vanhemmat ja muut perheen jäsenet kunkin omalla vuorollaan. Haastattelussa on pyritty siihen, että jokainen saa rauhassa tuoda esille omia ajatuksiaan ja tulla näin kuulluksi. Samalla toiset ovat voineet rauhassa ottaa vastaan kuulemansa ja käydä omaa sisäistä pohdintaa. Vanhempien muistelu on saanut aineksia lasten muisteluista, mutta niissä on ollut myös vanhempien omaa näköalaa, omia muisteluja, tekoja ja saatua tukea. Lasten ja vanhempien muistelut, teot/tuki ovat yleensä olleet hyvin realistisia ja konkreettisia, joihin työntekijöiden on ollut helppo tarttua ja löytää tukimuotoja, jotka auttavat lasta ja perhettä. Kolmas kysymys huolesta ja sen vähenemisestä on myös tärkeä, jotta osallistujat saavat tuoda esille oman subjektiivisen huolensa asiasta, jonka vuoksi on kokoonnuttu. Siinäkin suuntaudutaan kuitenkin tulevaisuuteen ja myös toivoon eli  kysytään huolen vähenemisestä. Vanhempien muisteluissa huolen vähenemisestä usein mainittu asia oli: tiiviimpi yhteistyö koulun kanssa vähensi lapsen koulunkäynnistä koettua huolta. 

Perheen haastattelun jälkeen haastatellaan työntekijät, ja myös heille annetaan aikaa ajatustensa esiin tuomiseen ja ”muisteluun” heidän omasta näkökulmastaan. Työntekijöiden pohdinta liittyy hyvin kiinteästi siihen miten perhe muisteli hyvää tulevaisuutta. He voivat tehdä sitä kuitenkin monin eri tavoin. Työntekijöiden ei tarvitse sitoutua siihen mitä toinen työntekijä pohti antamastaan tuesta ja saadusta tuesta. Työntekijät muistelivat usein myös sitä miten he saivat tukea perheeltä. Eräs isä muisteli, että hän on saanut tukea koulusta opettajalta, ja positiivinen palaute koululta on tukenut häntä. Opettaja muisteli, että hän oli yhteyksissä isään myös myönteisissä asioissa, ja yhteistyö isän kanssa tuki häntä. Työntekijöiden muisteluissa annetusta tuesta usein mainittu asia oli juuri myös positiivisen palautteen antaminen sekä lapselle että perheelle. (Seikkula, Arnkil 2005) 

Työntekijöiden haastattelun jälkeen palataan nykyhetkeen ja ryhdytään tekemään saadusta aineistosta suunnitelmaa jatkotoimille. Suunnitelmat eivät ole olleet suuria linjauksia tulevaisuudelle, vaan usein pieniä konkreettisia asioita. Esim. nuoriso-ohjaaja jatkaa keskeytyksissä olleen bändiharrastuksen tukemista, lapsi saa tukea matematiikkaan erityisopettajalta, molemmille vanhemmille (eronneet vanhemmat) lähetetään koulun tiedotteet jne. Palaverin lopussa on sovittu mahdollisesta seurantapalaverista, joka on pidetty yhdessä sovitun ajan kuluttua. Seurantapalaverissa käydään läpi tehtyä suunnitelmaa sekä sen toteutumista. (Seikkula, Arnkil 2005) Tarkemmin Tulevaisuuden muistelu menetelmään voi tutustua Stakesin verkkosivuilta saatavasta Verkostokonsultin käsikirja 
(http://groups.stakes.fi/VERK/FI/Verkostomenetelmat/index.htm ).

5.2.4 Parasta palaverissa oli: ”se että äiti oli siellä”

Projektin aikana pidetyistä tulevaisuuden muistelu –palavereista on kerätty välitöntä palautetta Stakesin kehittämällä lomakekyselyllä (liite 1), jossa on sekä numeroarviointeja että avokysymyksiä. Numeroarvioinnissa on kysytty asteikolla 1-10 palaveriin osallistujien kokemuksia palaverista, koettua hyötyä, kuulluksi tulemista, toisten kuulemista, toiveikkuutta ja  suunnitelmien syntymistä. Avovastauksissa on kysytty mm. sitä mitä uutta tai erilaista palaverissa oli aikaisempiin palavereihin verrattuna sekä kehittämisehdotuksia. Stakes on kerännyt palautetta tällä lomakekyselyllä 42 paikkakunnalta vuosien 2003-2005 aikana ja siihen on osallistunut yhteensä 

3 500 henkilöä. Systemaattinen seuranta välittömästä palautteesta vuodesta 2004 lähtien 12 paikkakunnalta aikuisilta, lapsilta ja nuorilta sekä läheisiltä ja työntekijöiltä (yhteensä 845 vastaajaa) osoittaa, että palaveriin osallistuminen koettiin yleensä hyödylliseksi (keskiarvo 8,1). Lasten ja nuorten ryhmä koki hyödyn muita vähäisemmäksi (keskiarvo 6,5). Vastauksissa korostui kuulluksi tuleminen, jonka kesiarvo oli 9,0. Palaverin koki hyödylliseksi tai erittäin hyödylliseksi  kolme neljästä vastaajasta (74%). Ennakointidialogien välittömästä palautteesta on valmistumassa raportti vuoden 2007 alussa Stakesin Työpapereita –sarjassa. (Eriksson, Arnkil, Rautava , 2006, Kokko, 2006, ss.32-33)

Takaisin Kouluun –projektissa kerätty välitön palaute Tulevaisuuden muistelu –palavereista samalla lomakekyselyllä antaa saman suuntaisia tuloksia Stakesin saaman palautteen kanssa. Palaveriin osallistuneiden aikuisten osalta vastauksia on yhteensä 30, jotka on kerätty vuosien 2005-2006 aikana.  Palautteista tehty koonti on tämän raportin liitteenä (liite 2). Palaverista koetun hyödyn keskiarvo oli 9,0. Kuulluksi tuleminen sai myös näissä palautteissa suurimman keskiarvon eli 9,3. Vastausten keskiarvojen vaihteluväli on 8,2 – 9,3 ja kaikkien vastausten keskiarvo on 8,9. Heikoimman arvon 8,2 sai tulevaisuuteen eläytyminen. Sama asia näkyy myös Stakesin keräämässä palautteessa, jossa asioiden käsitteleminen tulevaisuudesta käsin koettiin usein aluksi vaikeaksi. Toisaalta asioiden käsitteleminen tulevaisuudesta käsin antoi  vastaajien mukaan mahdollisuuden käsitellä asioita positiivisesti sekä herätti osallistujissa toivoa ja uskoa. (Eriksson, Arnkil, Rautava , 2006)

 Avokysymyksessä pyydettiin muistelemaan aikaisempia palavereja ja kysyttiin niiden ja tämän pidetyn palaverin eroja. Vastauksissa pidettiin  hyvänä menetelmän positiivisuutta, toiveikkuutta, rauhallista etenemistä, ei-ongelmalähtöisyyttä, ei  ”vanhojen kaivelua” vaan mahdollisuuksien etsimistä myös ulkopuoliset vetäjät koettiin hyväksi. Palaute on yhteneväistä Stakesin keräämän palautteen kanssa, jossa palavereja pidettiin tasavertaisina, järjestelmällisinä, asiakaslähtöisinä ja verkostokonsulttien roolia puolueettomina vetäjinä ja keskustelun ohjaajina pidettiin keskeisenä palaverin onnistumiselle. Toisessa avokysymyksessä kysyttiin olisitko valmis suosittelemaan ystävällesi osallistumista tällaiseen palaveriin. Vastaajista 27 vastasi ”kyllä”. Perusteluina oli mm. palaveri selkiinnyttää asioita, lähtökohta on optimistinen ja realistinen, löytyy oikeita tukitoimia ja voimavaroja, asiaa käsitellään laajasti, rauhallisesti ja monipuolisesti. Yksittäisissä vastauksissa kritiikkiä sai palaverin kesto (n. 3 tuntia) ja palaverin sijoittuminen koulupäivään (palaverit pidettiin yleensä iltapäivisin). Yhdessä vastauksessa opettaja kertoi kokeneensa vaikeana sen, kun vanhempi kertoi asioista, jotka hänen mielestään olivat perheen sisäisiä asioita. (Eriksson, Arnkil, Rautava , 2006)  

Takaisin Kouluun –projektissa lasten palaute alakoululaisilta on kerätty Stakesin laatimalla ns. lasten hymynaamalomakkeella (liite 3). Lomakkeessa on viisi naamaa                                                        joiden mukaan vastaaja on arvioinut kymmenen kysymystä sekä neljä avokysymystä. Lapsilta kysyttiin palaverissa olemisesta ja tulevaisuuden miettimisestä, toiveiden ja huolien kertomisesta, toisten kuuntelemisesta, kuulluksi tulemisesta sekä miten palaveri auttoi ymmärtämään asioita, joista keskusteltiin.  Palautteen kokoamisen helpottamiseksi naamat on tässä raportissa pisteytetty 1-5, jossa 1 on huonoin           ja 5 paras       .  Palautteeseen vastasi 14 lasta. Vastauksista tehty koonti on tämän raportin liitteenä. Kaikkien vastausten keskiarvo on 3,7. Parhaimman arvon 4,4 vastauksissa saa kysymys: ”Otettiinko ajatuksesi huomioon?” . Puolet eli 7 lasta 14:sta antoi tähän kysymykseen nauravimman naaman. Lapset kokivat myös, että he saivat kerrottua huolistaan (4,1) ja omista toiveistaan (3,8). Lapset kokivat palaverin auttaneen heitä myös ymmärtämään paremmin palaverissa keskustelluista asioista (3,8), johon puolet vastanneista antoivat arvon 4 ja kolme vastaajaa parhaan 5. Hyvän tulevaisuuden miettiminen oli keskiarvon mukainen 3,7, kun se aikuisten vastauksissa sai heikoimman arvon. Heikoin arvo 2,7 lasten palautteissa tuli kysymykseen siitä, miten he jaksoivat kuunnella muiden puhetta. Avovastauksissa näkyy kuitenkin lasten kiinnostus toisten osallistujien ajatuksia kohtaan ja saman aikaisesti kuuntelemisen ”tylsyys”.

Lasten palautteessa avovastauksissa kysyttiin sitä, mikä palaverissa oli parasta ja huonointa ja yllättikö jokin asia. Parasta palaverissa oli mm. keskustelu, toisten ajatukset, äidin mukana olo ja se, että asiat tulivat käsiteltyä. Huonointa oli toisten kuunteleminen, puhuminen, palaverin pituus, kun äiti ei ollut mukana. Yllättävintä palaverissa lasten mielestä oli mm. uusi lukuvuosi, isän, opettajan ja kuraattorin ajatukset seuraavasta vuodesta sekä se, että äiti ja isä puhuivat. Lasten avovastauksissa näkyy se, miten tärkeää lapsille oli molempien vanhempien mukana olo erityisesti eronneiden vanhempien kohdalla. 

Riitta-Liisa Kokko on tutkimuksessaan ”Tulevaisuuden muistelu. Ennakointidialogit asiakkaiden kokemina” (Stakes, Helsinki 2006) tutkinut Tulevaisuuden muistelu -palaverin vaikuttavuutta 4-12 kuukauden kuluttua verkostopalaverin pitämisestä. Haastattelututkimukseen osallistui 18 perhettä ja 30 henkilöä. Heiltä kysyttiin palaverin hyötyjä, kokemuksia ja suunnitelmien toteutumista. Tutkimuksen mukaan Tulevaisuuden muistelu -palaverin hyöty perheiden omaan elämäntilanteeseen on ollut se, että he ovat saaneet konkreettista apua ja toimintasuunnitelman palaverin aiheena olleisiin pulmatilanteisiin, oivalluksia uusista arkielämän toimintatavoista ja mahdollisuuksista, kokemuksia lähisuhteiden ja verkostojen vahvistumisesta sekä selkeyttä elämän näköaloihin ja tulevaisuuden ratkaisuihin. Palaverissa tehty suunnitelma oli toteutunut 15 perheen kohdalla, kahden kohdalla se oli toteutunut osittain ja yhden perheen kohdalla se oli jäänyt kokonaan toteutumatta. (Kokko, 2006)

Takaisin Kouluun –projektin aikana on pidetty yhteensä 8 seurantapalaveria, joista 6 kouluilla. Seurantapalaverit ovat olleet 4-12 kuukauden kuluttua Tulevaisuuden muistelu –palaverista. Seurantapalaverit ovat osoittaneet, että huoli, jonka vuoksi palaveri alun perin pidettiin oli vähentynyt tai poistunut kokonaan. Useimpien kohdalla koulunkäyntiin oli tullut positiivista muutosta vanhempien mielestä jopa yllättävän nopeasti palaverin jälkeen. Lasten kohdalla asiat olivat menneet parempaan suuntaan oman muistelun mukaisesti esim. matikka on mennyt paremmin, on tullut uusia kavereita, kiusaaminen on jäänyt, näpistely on jäänyt, kotitehtävät on hoidettu ja tavarat pysyvät mukana, isän/äidin tapaamiset ovat lisääntyneet. Muutokset lapsen elämässä ovat usein yllättäneet palaverin vetäjätkin. Erään lapsen kohdalla opettajan huolena Tulevaisuuden muistelu –palaverissa oli lapsen käyttäytyminen tilanteissa, joissa opettaja ei ole mukana (”mopo” karkaa välillä käsistä). Opettaja muisteli, että huolta vähensi se, että lapsen ei ole tarvinnut kommentoida joka asiaan, ja hän on jaksanut odottaa vuoroaan sekä hän on keksinyt miten käyttäytyä tilanteissa toisten oppilaiden kanssa. Seurantapalaverissa 6 kk:n kuluttua opettajan palaute oli, että asiat ovat menneet koulussa hyvin ja lapsi on osannut hillitä mielipiteensä sanomista joka asiaan.  Lapsi itsekin oli palautteesta yllättynyt.

5.2.5 Kaikkien ääni kuulluksi

Takaisin Kouluun projektissa ennakointidialogien lisäksi pidettyjä muita verkostopalavereja on nimitetty  ns. huolenkartoituspalavereiksi.  Tällöin  on kokoonnuttu yleensä koulun aloitteesta yhdessä verkoston kanssa kartoittamaan oppilaasta noussutta huolta. Näihin verkostopalavereihin kuuluvat kaikki, ennakointidialogeja lukuun ottamatta, kouluilla pidetyt palaverit sekä kuntien sosiaalitoimessa pidetyt lastensuojelupalaverit. Huolenkartoituspalaverit ovat yleensä olleet alkuna perheterapeuttisen työn aloittamiselle. Kun koulun oppilashuollosta tai sosiaalitoimesta ollaan oltu yhteydessä projektiin toivomuksena perheterapeuttisen työn aloittaminen lapsen perheen kanssa, työ on aloitettu kokoamalla verkostoon lapsen ja hänen perheensä lisäksi ne viranomaiset ja ammattiauttajat, jotka ovat kokeneet huolta lapsen tilanteesta. Ennen yhteydenottoa projektityöntekijöihin kunnan viranomainen on kertonut lapselle ja vanhemmille projektista ja sen toiminnasta ja pyytänyt luvan yhteydenottoon. Huolenkartoitus palavereissa on aina pyritty siihen, että sekä lapsi että vanhempi ovat mukana palaverissa. Muutaman kerran verkostopalaveri on jouduttu pitämään ilman lasta, jolloin vain vanhempi on ollut mukana palaverissa. Kerran on pidetty sosiaalitoimessa viranomaispalaveri, jonka kokoontumiseen on ollut perheen vanhempien lupa. 

Huolenkartoitus palavereissa jokainen tuo esille oman huolensa asiasta, sen mitä huolen vähentämiseksi tulisi tehdä, ja mitä itse voi tehdä tilanteessa. Yleensä näissä palavereissa  projektityöntekijät ovat toimineet keskustelun vetäjinä. Huolen kartoitus on aloitettu kuulemalla lasta/nuorta ja hänen perhettään. Alkututustumisen ja esittäytymisen jälkeen lapselta tai nuorelta on kysytty hänen ajatuksiaan siitä, minkä vuoksi ollaan kokoonnuttu, ja kokeeko hän itse huolta jostakin, kenen hän arvelee olevan eniten huolissaan hänen tilanteestaan jne. Lapsen/nuoren haastattelun jälkeen kuullaan vanhempien ja työntekijöiden näkökulmia omasta huolestaan ja mahdollisista tukitoimenpiteistä. Myös näissä palavereissa on pyritty siihen, että jokainen saa rauhassa tuoda esiin ajatuksiaan ja kuulla toisia verkoston jäseniä. Tämän kautta on ollut tarkoituksena löytää uusia tapoja toimia ja tehdä suunnitelma jatkotoimenpiteistä. Usein on myös sovittu uudesta palaverista, jossa suunnitelman toteutumista ja sen tarkoituksen mukaisuutta tarkastellaan uudelleen. Kun huolenkartoituspalaverissa suunnitelmaan on kuulunut perheterapeuttisen työn aloittaminen, ja perhe on ollut valmis siihen, projektityöntekijät ovat jatkaneet työtä yhdessä perheen kanssa. Tällöin perhetyö ja verkostotyö ovat kulkeneet rinnakkain.

Huolenkartoituspalavereita on pidetty 14 pojalle ja 7 tytölle. Osan kohdalla palavereita on ollut vain yksi, joidenkin kohdalla niitä on pidetty 2-4 lukuvuoden aikana. Ikäluokaltaan lapset ovat olleet 7v.(1), 10v. (1), 11v. (1), 12 v. (5), 13v. (3), 14 v. (5), 15 v. (4), 16 v. (1). Suurin osa palavereista on pidetty kouluilla, mutta niitä on pidetty myös sosiaalitoimistoissa, terveyskeskuksissa, lapsen kotona ja perhekodilla. Palaverin koollekutsujana on yleensä ollut koulukuraattori, hänen lisäkseen myös luokanopettaja, erityisopettaja, sosiaalityöntekijä ja koulupsykologi. Palavereihin on osallistunut lapsen ja hänen perheensä lisäksi rehtoreita, opettajia, erityisopettajia, opinto-ohjaajia, koulukuraattoreita, koulupsykologi, koululääkäri, kouluterveydenhoitajia, kouluavustajia, sosiaalityöntekijöitä, perhetyöntekijöitä, erikoissairaanhoitajia, toimintaterapeutti, puheterapeutti ja perhekodin henkilökuntaa.

Kunnittain jaoteltuna näitä verkostopalavereja on pidetty eniten Muhoksella 30, Kiimingissä 16 ja Kempeleessä 9. Kempeleen ala-asteilla Tulevaisuuden muistelu -palavereja pidettiin 20. Eniten huolenkartoitus palavereja on pidetty kouluilla (32) ja sosiaalitoimistoissa (12).  Seuraavassa huolenkartoituspalaverit on jaoteltu kunnittain sen mukaan, missä palaveri on pidetty.

Huolenkartoituspalaverit (N 55) kunnittain paikan mukaan

kunta
    koulu    sosiaali-    terveys-    koti    muu    yht

                                 toimisto    keskus  .

Kempele       7                                                         2        9

Kiiminki
     4              8                               2         2      16

Muhos        21              4               3              1         1      30

Yht.            32            12               3              3         5      55

Takaisin Kouluun –projektissa eniten yhteistyötä on tehty projektikuntien koulukuraattorien kanssa ja he ovat olleet myös suurin erilaisten verkostopalaverien tilaajaryhmä. Kiimingissä projektin aikana 2004-2005 koulukuraattori vaihtui kolme kertaa, ja tämä ehkä näkyy Kiimingin kohdalla koulupalaverien määrässä. Toisaalta Kiimingissä on tehty eniten yhteistyötä lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa.

5.3 Perheet oman elämänsä asian tuntijoina

Perheiden kanssa on tehty perheterapiaa, jonka tavoitteena on ollut perheen vuorovaikutuksen lisääminen, uusien toimintatapojen löytäminen eri tilanteissa ja perheen valmentaminen yhteistyöhön koulun ja muiden viranomaisten kanssa. Lähtökohtana on ollut perheen kunnioittaminen oman elämänsä asiantuntijana. Asiakas on asiantuntija oman elämänsä kokemuksissa sekä omassa huolessaan, terapeutin asiantuntemus on dialogisessa prosessissa. (Anderson 1997). Belgialainen psykologi ja perheterapeutti Peter Roper kertoo puhuvansa aina huolesta ei ongelmista. Hänen mukaansa keskeistä terapialle on huoli; joku perheen jäsenistä on huolissaan jostakin. Terapeutin tehtävänä on tehdä tilaa huolelle, kuulla tarina, jota kerrotaan ja tehdä tilaa tarinoille, joita ei vielä ole kerrottu. Uusien tarinoiden ja sanojen löytämisessä keskeistä on dialogi, jossa sekä asiakas että terapeutti ovat aktiivisesti läsnä, ja jossa heidän kohtaamisensa rikastuttavat molempia. Projektin aikana tehdyssä perheterapiassa on kuultu perheen huolta, etsitty uusia tarinoita, uusia näkökulmia asiaan. Uudet tarinat tuovat esiin perheen voimavarat ja vahvistavat niitä. (Anderson, 1997, Rober, 1998, 2005)

Perhetapaamisissa on kiinnitetty huomiota lasten mukana oloon, heidän huomioonottamiseensa ja kuulluksi tulemiseensa. Alussa on käytetty paljon aikaa perheeseen tutustumiseen, mikä on tärkeää ei ainoastaan tiedon saamiseksi vaan myös yhteyden muodostumisen ja ”perheen kielen” löytämisen kannalta.  Perheiden kanssa työskentelyssä välineinä on käytetty mm. sukupuuta, erilaisia terapiakortteja ja lasten piirustuksia. Esimerkiksi ”Vahvuuskorttien” avulla perheen jäsenet ovat voineet esitellä itsensä sekä kertoa jotakin toisista perheen jäsenistä. Perhetapaamiset ovat pääosin olleet kotikäyntejä. Projektityöntekijät ovat pystyneet joustamaan työajoissaan, jolloin perheiden kanssa on ollut helpompi (kuin virka-ajan puitteissa) sopia yhteisiä aikoja esim. vanhempien työajan jälkeen. Työntekijöiden joustaminen on usein myöhemmin näkynyt myös vanhempien joustamisena tapaamisajoissa. Kotikäynnit ovat mahdollistaneet usein koko perheen tapaamisen perheenjäsenten omalla ”maaperällä”.  Kuva perheen arjesta ja vuorovaikutussuhteista on välittynyt eri tavalla kuin työntekijöiden vastaanotolla. Tarvittaessa vanhempia on tavattu paritapaamisissa Heinäsalmikodissa Oulussa. (Anderson, 1997, Rober, 1998, 2006)

Kotikäyntejä on projektin aikana tehty yhteensä 144 ja Heinäsalmikodin  tiloissa vanhempia on tavattu 4 kertaa. Projektin aikana on pidetty myös neljä toimintapäivää kolmen perheen lapsille kesällä 2005 sekä 2006. Tämän lisäksi ovat olleet myös puhelut vanhempien ja kuntien työntekijöiden kanssa. Perheterapiaa on tehty 13 perheen kanssa. Kunnittain perheet jakautuvat: Kempele 5, Kiiminki 2, Muhos 6.

Tapaamiskertoja eri perheiden kanssa on ollut 1-14, aikavälillä 1kk - 1,5 vuotta. Kahden perheen kanssa projektityöntekijät ovat tehneet työtä koko projektin ajan. Kuuden perheen kanssa yhteistyötä on tehty sekä kunnan lastensuojelun että koulun oppilashuollon kanssa. Perheet, joissa on tarvittu lastensuojelullisia toimenpiteitä, tarvitsevat pitkäjänteistä perhetyötä - rinnalla kulkemista, jonka tiheys vaihtelee tarpeen mukaan. Tärkeää olisi myös samojen työntekijöiden pysyvyys, jolloin perheen luottamus viranomaisiin ei joudu yhä uudelleen ja uudelleen koetukselle. Perheiden kuntoutuminen (esim. liiallisesta alkoholin käytöstä) ei automaattisesti tarkoita sitä, että isänä ja äitinä olemisen taidot olisivat hallinnassa. Jos jokin asia esim. alkoholin käyttö on hallinnut perheen elämää pitkään, tarvitaan kuntoutumisen jälkeen myös pitkään tukea äitinä ja isänä olemiseen lasten kanssa uudessa tilanteessa. 

Projektikunnista Muhoksella erityisesti projektin tarjoama perheterapeuttinen työ on koettu hyödyllisenä koulujen oppilashuollon toimintamahdollisuutena. Projektityöntekijät ovat olleet ulkopuolisia, eivät sosiaali- terveys- tai koulutoimen työntekijöitä,  mikä on ehkä helpottanut perheiden vastaanottoa. Projektityöntekijät ovat olleet myös helposti tavoitettavissa ja käytettävissä. Projektikunnissa tehdään perheterapiaa kuntien terveyskeskuksissa ja mielenterveysneuvolassa. Ne ovat kuitenkin usein ylikuormitettuja ja aikoja saattaa joutua odottamaan pitkäänkin. Pienen ja kasvavan huolen kohdalla tällainen perheterapeuttinen interventio on kunnissa ehkä vaikeammin saatavissa, vaikka se olisikin usein hyödyllistä lapsen ja perheen kannalta. Koulujen oppilashuollossa tällainen olisi merkittävä varhaisen puuttumisen työmuoto.

5.4 Koulutusta yhteistyökunnille

Takaisin Kouluun –projekti on järjestänyt myös koulutusta yhteistyökuntien opetus-, sosiaali- ja terveystoimen henkilökunnalle. Yhteistyössä Stakesin kanssa on koulutettu verkostokonsultteja yhteistyökuntiin. Projektityöntekijät ovat osallistuneet yhdessä Oulun kaupungin ja Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin työntekijöiden kanssa Stakesissa 11.10.2004 – 30.9.2006 järjestettyyn verkostokonsulttien kouluttajakoulutukseen. Koulutukseen kuului Helsingissä pidettyjen teoriapäivien (11 päivää) lisäksi Oulussa järjestetty lähiohjaus (yhteensä 9 kertaa). Projektityöntekijät ovat osallistuneet koulutuksen aikana myös kaksi kertaa Stakesin järjestämille Dialogistipäiville Helsingissä.  Koulutuksen toisessa vaiheessa 13.10.2005 – 7.12. 2006 jokaiseen yhteistyökuntaan on koulutettu kaksi verkostokonsulttia. Verkostokonsulttikoulutukseen lähti projektin yhteistyökunnista kustakin kaksi koulutettavaa, jotka kunnat valitsivat itsenäisesti. Kempeleestä koulutuksessa olivat kotipalveluohjaaja Helena Lehtosaari ja kiertävä lastentarhanopettaja Anu Leivo, Kiimingistä sosiaalityöntekijä Tuija Kainulainen ja luokanopettaja Rauli Sorri ja Muhokselta terveydenhoitaja Riitta Pellikka ja erityisopettaja Marja-Leena Savolainen.  Tämän koulutuksen teoriapäivät (yhteensä 4x2päivää) pidettiin Oulussa. Koulutukseen kuuluvasta koulutettavien lähiohjauksesta vastasivat projektityöntekijät (yhteensä 6 kertaa).

Takaisin Kouluun -projektin aikana järjestettiin kaksi seminaaria yhteistyökuntien oppilashuollon henkilöstölle. Ensimmäisenä projektivuonna Muhoksella, 15.11.2004, seminaarin aiheena oli ”Huolen vyöhykkeistö ja erilaiset verkostomenetelmät”. Kouluttajina olivat Marjo ja Jussi Pietikäinen Kainuusta. Koulutukseen osallistui 77 henkilöä yhteistyökuntien opetus- ja sosiaalitoimesta, terveydenhuollosta sekä yhteistyötahoilta. Koulutuksesta kerätyssä palautteessa vastaajat kertoivat jääneensä miettimään mm. huolen puheeksiottamista ja sen lomakkeen käyttöä omassa työssään, vuorovaikutustaitoja, positiivisten asioiden korostamista ihmisten kohtaamisissa sekä yhteistyötä yli sektorirajojen. Muutamissa vastauksissa kaivattiin työnohjausta koulupuolelle. Projektin päätösseminaarissa Kempeleessä 30.11.2006 aiheena oli ”Huoli kasvaa – Kuka toimii? Yhteistyö ja tiimityö huolitilanteissa”.  Kouluttajana oli kehittämispäällikkö, psykologi ja perheterapeutti Esa Eriksson Stakesista. Osallistujia koulutuksessa oli 55 yhteistyökuntien opetus- ja sosiaalitoimesta, päivähoidosta ja terveydenhuollosta sekä yhteistyötahoilta. Koulutuspalautteessa vastaajat olivat erityisesti jääneet miettimään mm. dialogisuutta, johon toivoisivat vielä lisää oppia, verkostotyön moninaisuutta ja sen käytäntöjä sekä oman huolen esittämistä ongelmien sijaan. Tulevaisuudessa oppilashuoltoon kaivattiin mm. lisää ja syventävää koulutusta esillä olleista aiheista, sekä vanhempien kohtaamisesta, oppilashuollon käytännöistä, suunnitelmista ja toimintatavoista kunnissa, lastensuojelulaista sekä koulutusta yhteistyön parantamiseksi yli sektorirajojen. 

Projektityöntekijät ovat pitäneet Veso –iltapäiväkoulutuksen 21.3.2006 Kiimingin kunnan opettajille aiheesta ”Perheiden kohtaaminen”. Koulutuksessa käsiteltiin huolta vs. ongelmaa, huolen puheeksi ottamista perheen kanssa, miten oppilashuollon verkostot toimivat apuna huolen vähentämisessä, yhteistyön toimivuutta eri toimijoiden kanssa sekä viranomaisille kuuluvaa lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuutta.    Koulutusta tarjottiin syyslukukauden alussa 2006 myös muiden kuntien rehtoreille. 

Vuonna 2005 projektityöntekijät osallistuivat Pohjois-Suomen lastensuojelupäiville Oulussa,  jossa projektia esiteltiin posterinäyttelyssä sekä esityksessä ”Perheet ja verkostot Oulun lastensuojelussa. Kolme organisaatiota, kolme lähestymistapaa – haaste yhteistyölle” yhdessä Oulun kaupungin lastensuojelun, mielenterveystoimiston nuorisotiimin ja Mannerheimin lastensuojeluliiton Oulun osaston kanssa. Projektityöntekijä Juha Nevala kertoi projektista Oulun Yliopistollisen sairaalan lastenpsykiatrian alueellisella koulutuspäivällä, jossa aiheena oli ”Koulupoissaolojen taustat ja hoitomahdollisuudet”. Projektin johtaja Pertti Kukkonen ja projektityöntekijät pitivät esityksen aiheesta ”Verkostotyö oppilashuollossa – Takaisin Kouluun –projekti” Oulun lääninhallituksen järjestämillä oppilashuollon kehittämispäivillä Oulussa.

Keväällä 2006 projektityöntekijät sekä projektin johtaja pitivät workshopin Takaisin Kouluun –projektista Oulussa järjestetyssä Toisessa suomalaisessa perheterapiakongressissa.

Ennakointidialogien käyttöä verkostoissa sekä verkostokonsulttikoulutusta projektityöntekijät ovat esitelleet jokaisen yhteistyökunnan opetus- ja sosiaalitoimenjohtajille ja työntekijöille sekä Oulun alueen sosiaali- ja terveystoimenjohtajien kokouksessa Pohjois-Suomen osaamiskeskuksessa. Muhoksella verkostodialogeista ja niiden käytöstä on kerrottu sosiaali- ja terveystoimen työntekijöiden vuosittaisessa kokouksessa. Ennakointidialogien käytöstä koulujen oppilashuollossa projektityöntekijät kävivät kertomassa Rovaniemellä oppilashuollon henkilöstölle sekä rehtoreiden kokouksessa lokakuussa 2006.  

Projektin aikana projektityöntekijät ovat itse osallistuneet Lastensuojelun keskusliiton järjestämille valtakunnallisille lastensuojelupäiville vuosina 2004 ja 2006 sekä valtakunnallisille sijaishuollon päiville 2005. Tämän lisäksi he ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin OYS:n Lastensuojeluhankkeen järjestämään kahteen (vuonna 2005 ja 2006) lastensuojelukoulutukseen sekä  psykiatrian klinikan ”Lapset puheeksi” –seminaariin vuonna 2005. Vuonna 2004 projektityöntekijät olivat Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton ”Projektityön arviointikoulutuksessa”. Projektityöntekijät ovat osallistuneet myös viiteen kaksipäiväiseen ja yhteen päivän kestävään perheterapiaseminaariin.  

6.  TAKAISIN KOULUUN – PROJEKTISSA MUKANA OLLEIDEN

     KERTOMUKSIA

    Saatteeksi muutama sananen.
Haastateltavina oli kolme perhettä, kaksi koulukuraattoria sekä yksi luokanopettaja. Haastattelut tehtiin marraskuussa 2006.  Perheiden yksityisyyden suojaamiseksi henkilöt eivät esiinny tässä haastattelussa omilla nimillään eikä perheiden kotikuntaa kerrota. Viranomaiset sen sijaan esiintyvät omilla nimillään koska haastattelujen kuluessa ei tullut esille mitään sellaisia syitä, joiden perusteella henkilöllisyys olisi pitänyt salata. Takaisin Kouluun – projektin työntekijöistä käytetään raportissa nimityksiä perheterapeutti, projektityöntekijä tai etunimiä Hanna ja Juha.

Pisin yksittäinen haastattelu kesti kolme tuntia, ja lyhin puoli tuntia. Ihmiset haastateltiin kasvotusten kotona tai työpaikalla, ainoastaan yksi haastateltavista joutui antamaan vastauksensa ajan puutteen vuoksi puhelimitse.

Kaikilta kysyttiin samat kysymykset. Kuitenkin vastauksissa näkyvät selkeästi yksilölliset erot painotuksissa sekä tavassa antaa merkityksiä erilaisille asioille. Olen antanut erilaisten painotusten tulla esille haastattelujen kirjoitusvaiheessa, koska mielestäni se antaa omalta osaltaan sisältöä, elävyyttä ja todistusvoimaa ihmisten kertomuksille. Ihmiset pitivät eri asioita tärkeinä, ja siksi käsittelivät vastauksissaan toisia kysymyksiä enemmän kuin toisia.  Kaikkien kysymysten vastaukset sisältyvät kuitenkin tavalla tai toisella käsissäsi olevaan raporttiin.  Kiitän yhteistyöhön suostuneita työntekijöitä siitä, että he antoivat omaa aikaansa ja näkemyksiään sekä paneutuivat haastatteluihin vakavasti. Perheet ansaitsevat erityisen kiitoksen siitä, että minut otettiin haastattelijana hyvin vastaan. Ennestään tuntematon ihminen sai tulla kotiin kyselemään ja kaivelemaan omia henkilökohtaisia, välillä kipeitä ja vaikeitakin asioita. Kiitos luottamuksestanne. 

Marja Nousiainen 

Kysymykset perheille:

1. Miten perhe on kokenut Takaisin Kouluun projektin aikana tehdyn yhteistyön?

2. Mitä vaikutusta sillä on ollut, että projektityöntekijät ovat olleet koulu/sosiaalitoimen/terveystoimen ulkopuolisia työntekijöitä?

3. Miten yhteistyö on sujunut projektityöntekijöiden kanssa? Entä muiden kanssa?

4. Mitä hyötyä perheelle on projektista ollut?

5. Ovatko ihmiset saaneet apua siihen huoleen, jonka takia yhteistyö aloitettiin? Jos huoli on vähentynyt, niin mistä se johtuu?

6. Ovatko ihmiset kokeneet tulleensa kuulluksi? Onko toiveet otettu huomioon?

7. Jäikö joku kaipaamaan jotakin, menikö jokin pieleen yhteistyössä?

Kysymykset viranomaisille/yhteistyötahoille:

1. Mitä Takaisin Kouluun - projekti on antanut omaan työhön?

2. Mitä se on antanut omaan työyhteisöön/oppilashuoltoon?

3. Mitä projektista jää elämään omaan työhön tai oppilashuoltoon?

4. Mitä olisit halunnut tehdä toisin? Jäitkö kaipaamaan jotakin?

5. Onko TAKO - projekti onnistunut tavoitteissaan varhaisen puuttumisen osalta?

6. Miten koululla/ kouluilla projekti on mielestäsi otettu vastaan?

7. Millaisia perheitä tällä työllä on mielestäsi parhaiten autettu? 

6.1 Perheiden haastattelut
Teemu ja perhe: äiti, isäpuoli, kolme nuorempaa veljeä, biologinen isä asuu toisella paikkakunnalla

Teemun äidin kertomus

Yhteistyö Takaisin Kouluun – projektin sekä Hannan ja Juhan kanssa alkoi noin 2,5 vuotta sitten, ja se tapahtui kuraattorin aloitteesta. Kesällä viidennen luokan loputtua pidettiin ensimmäinen palaveri. 

Äiti kertoo, että yhteistyö projektin puitteissa on ollut henkireikä sekä hänelle itselleen, että pojalle. ”Koulupuolella ei ole välttämättä helppoa tehdä yhteistyötä. Äitinä koin aiemmin olevani yksin koulun kanssa, nyt minulla on ollut tukenani ihmisiä, joiden olen tuntenut olevan samalla puolella kanssani. Olen ollut yhteistyöhön niin tyytyväinen, että olen kehottanut muitakin perheitä hakemaan apua TAKOsta.”

Äiti pitää todella hyvänä asiana sitä, että projektityöntekijät ovat olleet kaikkien perinteisten viranomaistahojen ulkopuolisia, sillä on hänen mukaansa pystytty neutralisoimaan tilannetta, varsinkin jos koulun kanssa välit ovat tulehtuneet. Oma kynnys ottaa apua vastaan on hänen mielestään matala. Teemu on käynyt jo kolmannella luokalla psykologin tutkimuksissa. Tällöin on tutkittu pojan oppimiskykyä ja todettu, että kaikki on hyvin. Viidennellä luokalla äiti halusi uudet oppimistestit, koska hänen mielestään kaikki ei todellakaan ollut hyvin. Tuolloin Teemulla todettiin auditiivisen oppimisen vaikeus. Tiedonkulku koulun ja kodin välillä ei kuitenkaan jostain syystä toiminut, opetuksen järjestämiseksi ei tehty tarpeellisia toimia, eikä poika pystynyt näin seuraamaan opetusta tarpeeksi hyvin. Viidennen luokan keväällä Teemun koulupäivään kuuluivat jatkuvat luokasta poistamiset, usein tuntikausiksi. Oppimisen taso laski, pojan itsetunto laski ja hän alkoi kärsiä erilaisista masennukseen liittyvistä oireista. Opettaja ei äidin mielestä kohdellut Teemua asiallisesti, vaikka tiesikin oppimistesteistä ja niiden tuloksista, ja saattoi kysyä pojalta tunnilla monesti: ”etkö kuule vai etkö ymmärrä”.  

Projektin myötä yhteistyö koulun kanssa on helpottunut. Oppimisvaikeudet ovat vähentyneet, ja niitä on pystytty ottamaan paremmin huomioon. Myös luokasta poistamiset sekä Teemun masennukseen viittaavat oireet ovat vähentyneet. Edelleen kuitenkin Teemu saattaa joutua istumaan oppitunneilla suurissa ryhmissä luokan takana. Matematiikan ja äidinkielen opetus on saatu järjestymään pienryhmässä. Toisaalta äiti miettii sitä, kuinka paljon nämä tällaiset projektit leimaavat oppilaita nimenomaan opettajien silmissä ja toisaalta taas hän on samaan hengenvetoon tyytyväinen siitä, että Juha miehenä ymmärsi, miltä Teemusta tuntuu olla tuon ikäinen poika. Tämän asian saattoi äidin mielestä aistia Teemun suhtautumisesta palavereihin ja Juhaan.

Projektin aikana tehty yhteistyö on äidin mielestä ollut ehdottomasti hedelmällistä. Palavereihin on ollut helppo mennä, kun mukana on ihmisiä, jotka suhtautuvat myönteisesti nuoreen. ”Ulkopuolinen on nähnyt valoa tunnelin päässä, ja näin tuonut apua siihen huoleen, jonka takia alun alkaen yhteistyö aloitettiin. Asioista on keskusteltu, ja projektityöntekijöillä on ollut taito kääntää monet asiat positiivisiksi” sanoo äiti. 

Onko äiti kokenut tulleensa kuulluksi? ”Projektityöntekijöiden osalta kyllä, kaikkien opettajien osalta ei valitettavasti vieläkään. Tukitoimet on onneksi kuitenkin saatu järjestettyä perheen haluamalla tavalla”.

Teemun isäpuolen kertomus

(Teemun mielestä isäpuoli on enemmän isä, kuin oma biologinen isä. Tässä raportissa häntä kutsutaan sen ja yksinkertaisuuden vuoksi isäksi. Isä on liittynyt perheeseen Teemun ollessa hyvin pieni, ja huolehtinut Teemu-pojan kasvatuksesta yhdessä äidin kanssa.)

Teemun isä on ollut kaikissa projektin palavereissa mukana yhtä lukuun ottamatta. Yhteistyön hän on kokenut hyvänä, hänellä ei ole siitä mielestään mitään negatiivista sanottavaa. ”Projektityöntekijät ovat hoitaneet hyvin asiat, koko ajan on pysytty ainoastaan Teemun asioissa ja tukea on tullut koko perheelle” kertoo isä. Myös hän on kokenut saaneensa tukea, ja korostaa erityisesti Juhan osuutta tässä suhteessa.

Isän mielestä kynnys ottaa yhteyttä viranomaisiin vaikeuksien keskeltä on oikeasti aika kova, mutta nämä työntekijät eivät tuntuneet viranomaisilta. Varsinainen yhteistyö koulun kanssa ei ole parantunut, mutta isän mielestä hänen oma suhtautumisensa on. ”Minun on ollut helpompi ymmärtää koulun toimintaa, vaikka olen kokenutkin, että koulun ennakkoluulot meitä kohtaan ovat olleet alusta lähtien kovemmat kuin meidän perheen ennakkoluulot koulua kohtaan. Omat mielipiteeni ovat pyöristyneet ja lieventyneet” isä kertoo. Välit Teemu-pojan kanssa ovat hänen mielestään myös parantuneet projektin myötä, tosin ne ovat kyllä olleet hyvät jo ennen projektiakin.

Isä on ollut tyytyväinen myös siihen, että Hanna ja Juha ovat onnistuneet kannustamaan perhettä löytämään positiivisia asioita. ”En osannut oikeastaan odottaa mitään, enkä ollut hakemassa mitään konkreettista, esimerkiksi toimenpiteitä. Eniten koen saaneeni henkistä tukea,” isä pohtii. Hänen mielestään tapaamisiin ei koskaan ollut vastenmielistä lähteä, eivätkä asiat tapaamisissa koskaan kohdistuneet häneen tai Teemun äitiin. Heitä ei esimerkiksi syyllistetty mistään. Isä on kokenut tulleensa kuulluksi, ja on saanut sanoa mielipiteensä.

Teemun biologinen isä on ollut tapaamisissa läsnä yhden kerran. 

Teemun oma kertomus

Teemu on tällä hetkellä elämäänsä kohtuullisen tyytyväinen nuori mies. Hän kokee tulleensa projektin aikana kuulluksi, ja hänen omat toiveensa on myös otettu huomioon. ”Kotiväkeen on ihan hyvät välit, tosin oli ne aikaisemminkin. Nyt on vaan helpompi puhua kotona omista asioista”, kehuskelee Teemu. 

Itsetunto ja itseluottamus ovat parantuneet, samoin koulunkäynti on parantunut Teemun mielestä ja äiti vahvistaa asian. Osa arvosanoista on noussut. Tosin välillä on vielä pientä hälinää oppitunneilla poika tunnustaa. Kaverit ovat kyselleet projektista, ja ottaneet asian ”aivan ok”, joku toinenkin poika kaveripiiristä on ollut mukana Tako – projektissa, Teemu tietää. 

Mikä oli projektissa ja palavereissa ikävää? ” Kovat penkit, joilla piti istua tuntikausia”, naureskelee Teemu. ”Eipä tuu muuta mieleen.”

Juhani ja perhe: äiti, isäpuoli, vanhempia ja nuorempia sisaruksia, nuoremmat sisarukset asuvat kotona

Äidin ja isäpuolen yhteinen kertomus

Juhanin perhe on tehnyt parin vuoden ajan yhteistyötä Takaisin Kouluun – projektin työntekijöiden kanssa. Aluksi yhteistyö aloitettiin, koska koulussa ja kotona oli ongelmia. Äidin mukaan koulusta ja sosiaalitoimistosta otettiin yhteyttä. Ongelmia ilmeni kuudennella luokalla, ja ne jatkuivat yläasteelle siirryttäessä. Yläasteella kuvaan tulivat mukaan tupakanpoltto, häiriökäyttäytyminen sekä koulupinnaus. Juhani siirrettiin erityisluokalle, pienempään ryhmään. Keväällä 2006 edessä oli siirto perhekotiin. Tätä haastattelua tehtäessä pojan tilanne on vielä auki, sillä mahdollisesta huostaanotosta päätetään lähiaikoina(jouluk.-06).

Äiti ja isäpuoli ovat yksimielisiä siitä, että lapsen asioissa on helpompi tehdä yhteistyötä nimenomaan projektityöntekijöiden kanssa. Helpompaa verrattuna muihin,  esimerkiksi eri viranomaisiin. TAKO – projektin mukana perhe on pitänyt palavereja noin kaksi kertaa kuukaudessa yhteistyön alusta asti. Projektin kuluessa yhteistyö on heidän mielestään parantunut joka puolelle mutta ennen kaikkea kunnan sosiaalipuolelle. 

Sekä äiti että isäpuoli kokevat, että heidän ei ole tarvinnut olla yksin vaikeiden päätösten kanssa, vaan he ovat saaneet apua, tukea sekä asiantuntijoiden mielipiteen Hannalta ja Juhalta.  Erityisesti he muistavat suuren ristiriidan tilanteessa, jossa on pitänyt päättää avohuollon tukitoimena tehtävästä Juhanin sijoittamisesta perhekotiin. Tilanne ei ole ollut vanhemmille helppo, mutta he ovat saaneet ratkaisuihinsa tukea projektityöntekijöiltä. Äitiä pelottaa mahdollinen tuleva huostaanotto, mutta hän on kuitenkin tyytyväinen siihen, että Juha ja Hanna ovat kavereina miettimässä mitä tehdään. Vanhemmat kokevat saaneensa ison avun vaikeissa ratkaisuissa. Heidän mielestään yhteistyö projektin perheterapeuttien kanssa ei ole koskaan ollut kielteistä, eikä se ole sisältänyt minkäänlaista syyttelyä. ”Pienemmät sisaruksetkin ovat aina innolla odottaneet, että Juha ja Hanna tulevat käymään,” naureskelee äiti. 

Projektin vaikutukset ovat olleet selvästi havaittavissa. ”Huoli lapsesta on vähentynyt” sanoo äiti, ja isäpuoli lisää siihen, että ”huolettaahan tuo vieläkin, mutta poika on selvästi rauhoittunut ja asiat ovat menneet parempaan suuntaan”. Palavereissa Juhani on heidän mielestään ollut aina hyvin lyhytsanainen.

Kouluyhteistyö on äidin mielestä ollut opettajien kanssa avointa ja hyvää, tosin helpompaa nyt kuin alussa. Vanhemmat eivät koe, että projektiin osallistuminen olisi leimannut heitä millään tavalla. Ainoat ikävät kokemukset heillä on perhekuntoutuksesta. Äiti ja isäpuoli ovat yksimielisiä siitä, että siellä heitä syyllistettiin, eikä se tuntunut mukavalta. Perhekuntoutus on toteutettu projektin aikana, eikä se liittynyt Takaisin Kouluun - projektiin. 

Juhanin oma kertomus

Omien sanojensa mukaan Juhani ei ollut itse huolissaan omasta tilanteestaan projektin alkaessa, tosin vastausta piti hieman miettiä. Vaikeuksia oli esimerkiksi se, ettei jaksanut käydä koulua, vaan lähti kavereiden kanssa jonnekin. Juhani kertoo joutuneensa perhekotiin keväällä perhesyiden vuoksi. 

Perhekodissa hän viihtyy mielestään välillä hyvin ja välillä huonosti, mutta ”aina täällä on tympeää”, sanoo Juhani. Koulu on nyt mennyt paremmin, lintsaus on jäänyt, koska sitä ei enää voi tehdä, kotiväen kanssa menee paremmin ja kotona on nyt helpompi jutella kuin aiemmin sanoo Juhani. Juha ja Hanna ovat kuunnelleet häntä hyvin ja hänen toiveitaan on otettu huomioon, kertoo Juhani.

Samuli ja perhe: äiti ja sisko, isä asuu toisella paikkakunnalla
Samulin äidin kertomus

Yhteydenotto TAKO – projektityöntekijöihin oli äidin mukaan monen asian summa. Äidillä oli huoli Samulista, terveydenhoitaja oli kiinnittänyt pojan olemukseen huomiota, koska aiemmin niin iloinen poika oli muuttunut.  Samuli oli käynyt kuraattorilla,  ja kunnan mielenterveystoimistossa. Koulukuraattori otti yhteyttä TAKO – ihmisiin, ja ehdotti yhteistyötä perheelle. Moni ihminen siis huolestui, koska Samuli ei silminnähden ollut onnellinen, kouluasiat jäivät huolehtimatta, kavereita ei ollut ja poika oli äidin mielestä masentuneen oloinen. 

Projektityöntekijöiden johdolla järjestettiin kaksi tapaamista, toinen huhtikuussa 2006 ja toinen puoli vuotta myöhemmin lokakuussa. Äiti oli alusta lähtien tyytyväinen yhteistyöhön. Ensimmäinen tapaaminen sujui hänen mielestään ennakkoluulottomasti, ”asiat käytiin läpi ilman tonkimista” kertoo äiti. Aluksi häntä ihmetytti aikamuoto; tulevaisuuteen keskittyminen, vähitellen se alkoi kuitenkin tuntua ihan hyvältä.” Asiat eivät menneet missään vaiheessa tunneryöpyksi, vaan asiat pysyivät asioina” hän kertoo. ”Siinä piti mennä itseensä, ja miettiä onko toiminut oikein, se oli hyvä herätys” jatkaa äiti. Lisäksi liikkeelle lähdettiin hänen mielestään oikeista asioista, ja yritettiin kasata pakettia. Lapset vastaan vanhemmat – asetelmaa ei äidin mielestä tapaamisessa ollut. 

Tilanne ei ollut äidin mielestä helppo, mutta oli hyvä, että siinä oli mukana ulkopuolisia, ulkopuolisille oli hänen mielestään helpompi puhua. Yhteistyö opettajan kanssa on alkanut sujua paremmin, ja opettaja on laajentanut näkemystään Samulin asioista. Kuraattorin kanssa asiat ovat sujuneet hyvin, ja yhteistyö on lähentänyt perhettä ja kuraattoria. Kuraattori on tavallaan päässyt perheeseen sisälle kiteyttää äiti.” Lapsen kannalta on helpompi, kun kuraattori ja perhe tuntevat toisensa. Ja äidin on helppo luottaa siihen, että kuraattorin ja lapsen yhteistyö sujuu”, kertoo äiti. 

Äiti kokee selkeästi saaneensa apua siihen huoleen, jonka vuoksi yhteistyö keväällä TAKO – väen kanssa aloitettiin. Äiti ja isä ovat eronneet, ja äidin mukaan heillä on ollut edelleen erimielisyyksiä. Esimerkiksi äiti mainitsee isän uuden naisystävän mukanaan tuoman koiran. Koska Samuli on allerginen eläimille, hän ei voinut käydä isänsä luona enää sen jälkeen, kun koira ja isä asuivat samassa talossa. Äidin mukaan Samuli otti asian raskaasti, ja äiti koki, että lasten huoltajuus jäi näin täysin äidille. 

Kahden tapaamisen jälkeen tätä haastattelua tehtäessä tilanne on sellainen, että lasten isä on ilmoittanut muuttavansa omaan asuntoon ilman koiraa, ja voi näin ollen tavata taas lapsiaan. Lapset menevät hänen luokseen mielellään, äiti kertoilee tyytyväisenä.  Samuli on huomannut, että hänen asioistaan välitetään, hän on saanut purettua murheitaan pois ja keskusteluyhteys koko perheen välillä on parantunut toisen tapaamisen jälkeen, arvioi äiti. Huoli on selkeästi vähentynyt. Hän myös kokee tulleensa kuulluksi, ja hänen toiveensa ovat tulleet huomioiduiksi. Hänestä oli tosi hyvä, että toiveita käytiin läpi, koska siten ne konkretisoituivat. Asioita on myös hänen mielestään pystytty katsomaan eri kulmilta. Eniten äiti toivoo sitä, että poika olisi onnellinen. 

Opettaja on äidin mielestä sitoutunut tilanteeseen hyvin ja Samulin koulu on lähtenyt kulkemaan hyvin, jopa niin, että hän sai keväällä ”vuoden positiivinen yllättäjä” – palkinnon. 

Samulin isän kertomus

Yhteistyö TAKO- projektityöntekijöiden kanssa on isän mielestä ollut ennen kaikkea pojan parhaaksi, ja hyvä pojan kannalta. Isän huoli pojasta on selkeästi vähentynyt ja asiat ovat menneet eteenpäin. Isä on huomannut, että poika on ollut selvästi tyytyväinen asioiden kehitykseen toisessa tapaamisessa, ja pojalla on positiivinen asenne asioihin. 

Isän mielestä ikävää on kuitenkin ollut se, että hänen mielestään häntä ei kuunneltu tapaamisissa, ”kuultiin kyllä, mutta ei kuunneltu”, kertoo isä. Lisäksi hän koki tulleensa syyllistetyksi nimenomaan ensimmäisellä tapaamiskerralla, ei enää toisella kerralla. Hän ei myöskään kokenut saaneensa tarpeeksi tukea tapaamisissa.  

Mitä muita vaikutuksia tehdyllä työllä on ollut? ”No yhteistyö on parantunut, lapset voivat tulla isän luokse milloin haluavat, olen lopettanut suhteen, jotta lapset voisivat käydä luonani” kertoo isä. 

Samulin oma kertomus

Samuli kertoo, ettei ollut itse huolissaan omasta tilanteestaan, mutta tiesi keväällä, että ”äiti aikoo jotakin, ja sitten äiti sai minut mukaan siihen”. Koulu oli mennyt jo jonkin aikaa huonosti, läksyt olivat usein tekemättä ja kirjat kotona, poika kertoilee.

” Viime keväänä minulla oli surullinen suu, nyt hyvä suu”, Samuli naureskelee. Myös äidin ja isän kanssa on mennyt paremmin, ja heidän kanssaan on tullut paremmin toimeen. ”Äidille ja isälle on nyt reilusti helpompi puhua.  Opettaja ei ole huomauttanut juuri mistään, läksyt ovat olleet tehtyinä, ja koulussa olen ollut pirteämpi”, kertoo poika. 

Palaverit olivat Samulin mielestä tylsiä, silloin kun itse ei saanut puhua, vaan piti kuunnella. Omalla puheenvuorollaan hän mielestään ”pälätti” kovasti. 

6.2 Kuntien työntekijöiden haastattelut

Luokanopettaja Rauli Sorri, Kiiminki

Kipinä verkostokonsultiksi jo vuosia sitten

Rauli muistelee kuulleensa ensimmäisen kerran verkostokonsultin työstä 4-5 vuotta sitten, kun OYS:n lastenpsykiatrinen klinikka järjesti luennon, jossa Tom Arnkil puhui asiasta hyvin vakuuttavasti. Verkostokeskeisyys, positiivisuus, tulevaisuuden muistelu ja varhainen puuttuminen tekivät lähtemättömän jäljen pitkän työuran tehneeseen luokanopettajaan. Rauli alkoi kouluttautua verkostokonsultiksi, koska koki, että kuntaan tarvitaan sellaisia aivan omasta takaa. Rauli kertookin olleensa siten tavallaan TAKO -projektissa mukana jo 

ennen kuin se on edes alkanut. 

Yksinkertaiset menetelmät: ääneen ajatteleminen ja yhteisen sosiaalisen kielen löytäminen

Tehokas ja silti niin yksinkertainen menetelmä monien hankaluuksien hoitelemiseksi on se, että perhe istuu saman pöydän ääreen verkostokonsultin tai projektityöntekijän johdolla. Jokaisella on puheenvuoro, kaikkia kuunnellaan ja muut ovat silloin hiljaa, kun yksi kertoo näkemyksiään. Asiat ajatellaan ääneen, ehkä ensimmäistä kertaa perheen historian aikana. Huolen kartoittamiseen ja yhteisten pelisääntöjen sopimiseen ääneen ajatteleminen käy hyvin. Raulin mielestä monen ongelman taustalla on niin yksinkertainen asia, kuin perheiden huono keskustelukulttuuri. 

Mitä Kiimingissä on tehty?

Kiimingin kaikille opettajille on järjestetty yhteinen VESO-koulutus jonka aiheet liittyivät läheisesti TAKO -projektiin. Raulin koulun oppilashuollon käytänteisiin on tullut uudistuksia. Koulun käytänteiden kirja oli tätä haastattelua tehtäessä menossa painoon. Siihen on kirjattu toimintatavat ja filosofia, muun muassa varhainen puuttuminen ja verkostoituminen, ja verkostokonsultin käyttäminen erilaisissa tilanteissa. Rauli on harmissaan siitä, että Kiimingissä TAKO –projektin ja verkostokonsultoinnin mukanaan tuomat uudet tuulet ovat vasta teoreettisella asteella. Kysymykseen ”mitä olisi halunnut tehdä toisin” hän sanoo epäröimättä, että olisi halunnut levittää tietoa aiheesta enemmän, ja kokee, ettei itse ole ehkä tehnyt tarpeeksi. Hän on tyytyväinen kuitenkin siihen, että sivistystoimenjohtajan kanssa on saatu sovittua seuraava askel. Kunhan verkostokonsultin koulutus on päätöksessä, Rauli on lupautunut selvittämään koulutuksen annin sivistystoimenjohtajalle. Samalla on tarkoitus miettiä, miten asiaa saadaan kunnassa eteenpäin, niin että Kiiminki hyötyy koulutuksesta aivan käytännön tasolla.

Miksi uudistusten tuominen opetustyöhön on vaikeaa?

Raulin mielestä opettajien on vaikea ottaa vastaan uusia tuulia. Osittain se johtuu siitä, että tieto hyvistä tuloksista ei leviä, suoranainen informaation puutostauti vaivaa opettajakuntaa. Suomalainen opettaja on sitä paitsi Raulin mielestä tottunut ottamaan käskyjä vastaan ylhäältä, ei niinkään soveltamaan omatoimisesti uusia menetelmiä. Suomalainen keskustelukulttuuri saa myös Raulilta kyytiä: meillä on totuttu keskustelemaan käytävillä, ei kokouksissa, eikä meillä vallitseva johtamiskulttuuri suosi avointa keskustelua. Rauli kaipaa tulevaisuuden muistelua ja verkostotyön menetelmiä uusien opettajien koulutukseen. Pelko ja vanhakantaisuus voivat hänen mielestään olla esteenä uudistuksille. Lisäksi moni opettaja jättää puuttumatta lasten ja nuorten ongelmiin, koska ajattelee näin pääsevänsä helpommalla, sanoo Rauli. 

Verkostokonsulttikoulutus on vahvistanut omaa ammattitaitoa ja itseluottamusta

Verkostokeskeiset menetelmät tulevat olemaan keskeisesti esillä Raulin kasvatustyössä tulevaisuudessa. Tutustuminen uusiin menetelmiin on myös vahvistanut Raulin uskoa siihen, että hän oli alun alkaenkin oikealla tiellä, samalla hän on pystynyt havainnoimaan selkeämmin niitä puutteita, jota koululaitoksessa on. Avoin keskustelu lasten ja aikuisten välillä on monesti sinällään riittävä osoittamaan lapselle että hänestä välitetään. Yhteisten kasvatustavoitteiden etsiminen on tärkeää kaikkien osapuolten kannalta, ja yksi hyvä keino siihen miten koulun huolta erilaisissa tilanteissa saa lievenemään. Yleisopetukseen integroitujen tai integroitavien oppilaiden kohdalla verkostomenetelmät ja tulevaisuuden muistelu voisivat myös toimia Raulin mielestä tehokkaasti.

Koulukuraattori Tanja Kälkäjä, Muhos

Puhelinsoitolla perheterapiapalveluita

Tanja on toiminut Muhoksen perusopetuksen koulukuraattorina  syksystä 2001 ja hänellä on n.1400 mahdollista asiakasta. Takaisin Kouluun -projekti on hänen mielestään antanut selkeästi yhden työkalun lisää oppilashuoltoon ja kuraattorin käyttöön. Perheterapeuttien asiantuntemusta on voinut tilata puhelinsoitolla. Tanjan mielestä juuri koulussa monesti havaitaan, että oppilaalla on vaikeuksia. Vaikeudet voivat olla monen asian summa, tai johtua monesta yksittäisestä asiasta esimerkiksi kotona tai perheessä. Koulun keinot puuttua asiaan ovat tällöin kuitenkin hyvin rajalliset. Koulu ei voi työskennellä perheen sisällä, ainoastaan voi koettaa vaikuttaa lapsen kautta perheeseen. Projektin perhetyöntekijät ovat voineet kuitenkin viedä apuaan ja asiantuntemustaan suoraan perheeseen, johon koulun väellä ei ole pääsyä. Lisäksi kunnassa olevat perheterapiaan koulutetut ihmiset tekevät perheterapiaa oman työnsä ohella. Hannan ja Juhan työ on ollut intensiivisempää, koska he ovat voineet tehdä sitä päätyönään. Tanjan mielestä vaatisi kovasti työtä, että kunnan omien työntekijöiden voimin päästäisiin samaan lopputulokseen. 

Matala kynnys avun vastaanottamiseen perheissä

”Muistelen, ettei yksikään perhe ole kieltäytynyt tarjotusta avusta”: sanoo Tanja. Projektin tarjoaman avun piiriin on ollut helppo saada perheitä mukaan koska kynnys avun vastaanottamiseen on ollut matala. Tämä taas johtuu Tanjan mukaan siitä, että projektin työntekijät eivät ole olleet sosiaali- terveys- tai koulutoimen työntekijöitä.  Heidän apunsa on ollut helppo hyväksyä perheissä. Ja moneen perheeseen olisi muuten ollut hankala saada apua perille nimenomaan sen korkean kynnyksen vuoksi, joka liittyy avun vastaanottamiseen viranomaisilta. Tanja muistelee olleensa koollekutsujana tai osallistuneensa noin 10 – 15 perhettä koskeneisiin palavereihin projektin puitteissa. Lisäksi hän on joskus oppilasasioissa konsultoinut projektityöntekijöitä. 

Verkostoituminen helppoa pienessä kunnassa

Verkostotyöskentely sinänsä ei ole Tanjalle uutta. Ja verkostoituminen on hänen mielestään helppoa pienessä kunnassa, jossa kaikki viranomaiset tuntevat toisensa ja toistensa tavan työskennellä. Verkostotyön menetelmät ovat olleet olemassa Muhoksella jo ennen Takaisin Kouluun – projektia. Tulevaisuuden muistelu työmuotona sen sijaan on tuntunut Tanjasta vieraalta, ehkä se ei istu persoonaan tai tapaan tehdä työtä, hän pohtii. Monia samantapaisia työtapoja voi käyttää osana muuta työskentelyä. Sama asia on toteutettavissa monella tavalla hänen kokemuksensa mukaan. 

Mikä on varhaista puuttumista?

Projektin avulla on pystytty Tanjan mielestä sekä ennaltaehkäisemään erilaisia lasten ja nuorten vaikeuksia, että puuttumaan niihin riittävän varhain. ”Olisi mukava tietää, miten muissa kunnissa on toimittu, onko ensin tehty omin voimin kaikki mahdollinen, ennen kuin TAKO -projekti on pyydetty apuun”, Tanja pohtii. Mihin kohti raja vedetään avun pyytämisessä, on kysymys, joka mietityttää muutenkin. Ja mikä on varhaista puuttumista, onko se aina lopulta sellaisia toimia, joiden avulla estetään suurempien ongelmien syntyminen Tanja miettii. Koulun henkilökunta on Tanjan mielestä suhtautunut projektiin hyvin, ainakin niissä tapauksissa, joissa opettaja on ollut itse alusta lähtien mukana. Tavalliset opettajat eivät ole kuitenkaan ohjanneet oppilaita projektin asiakkaiksi vaan aloite on useimmiten lähtenyt oppilashuoltoryhmän piiristä.

Mitä sitten, kun projekti loppuu?

Tanjaa tuntuu huolettavan kovasti se, mistä kuntaan saadaan Hannan ja Juhan tilalle kaksi perheterapeuttia. Muhoksella olisi edelleenkin monia perheitä, joita perhe- ja verkostotyöllä voisi auttaa. Projekti loppuu mutta mistä saadaan jatkossa perheille vastaavanlainen apu? Verkostokonsulttien kouluttamisesta Tanja ei ole ainakaan toistaiseksi kokenut olleen hyötyä. Hän suhtautuu epäilevästi siihen, oppivatko ihmiset käyttämään verkostokonsultteja, ja tilaamaan sellaista palvelua. Hänen mielestään olisi voinut olla hyödyllisempää, jos olisi annettu jonkinlaista esimerkiksi perheintervention tapaista koulutusta. 

Koulukuraattori Tuula Multasuo, Kempele

Lapsen ääni

Koulukuraattori Tuula Multasuo on hyödyntänyt työssään kolmen vuoden aikana kovasti Takaisin Kouluun projektin antamaa apua. Perusopetuksen 0-6 luokkien kuraattorina hänellä on n.1600 mahdollista asiakasta. Parhaillaan hän suorittaa loppuun erityistason perheterapeutin koulutusta. Lopputyön aihe liittyy tulevaisuudenmuisteluun. Tuula pitää erityisesti tulevaisuuden muistelusta työmuotona, ja käyttää menetelmää mielellään  sellaisissa tilanteissa, joissa hänellä on huoli, että lapsi ei tule  kuulluksi. 

Riitaisissa avioerotilanteissa projekti työmuotoineen on ollut hyvä, koska silloin lapsen ääni saadaan kuuluville, ja Tuulan kokemuksen mukaan palaverit ovat vaikuttaneet lapsen tilanteeseen positiivisesti. Dialogisuus vanhempien välillä on lisääntynyt, molemmat ovat tulleet kuulluiksi, kuulleet toisiaan ja asiat ovat avautuneet uudella tavalla. Uusi vuorovaikutuksen tapa on seurannut mukana palavereista myös arkeen, ja helpottanut vanhempien kanssakäymistä ja lapsen hyvinvointia. Lapset ovat näissä palavereissa uskaltaneet sanoa kipeitäkin asioita ääneen ja kokeneet tulleensa ehkä ensimmäistä kertaa todella kuulluiksi.

Koulunkäyntitaitojen opettelua

Verkoston koollekutsuminen, tulevaisuuden muistelu sekä voimavarakeskeisyys ovat olleet tehokkaita työkaluja myös silloin, kun koululaista on pitänyt ohjata koulunkäyntitaitoihin liittyvissä asioissa. Avioeroperheiden ohella koulunkäyntitaitojen opettelijat ovat toinen suuri ryhmä, joka Tuulan mielestä on tulevaisuuden muistelu-palaverin avulla tullut autetuksi. Kun lapsi unohtaa tehtävät, kirjat ja varusteet, ei hallitse läksyjenluvun jaloa taitoa tai verkostolla on huoli jostakin muusta koulunkäynnin taitoon liittyvästä vaivasta, projektin puitteissa on voitu auttaa, ja vaikeudet ovat pienentyneet tai poistuneet kokonaan.  

Konsultointia ja yhteistyötä

Henkilökohtaisesti Tuulalle on ollut tärkeää yhteistyö projektityöntekijöiden kanssa. Tuulalla ei ole pysyvää työyhteisöä, koska hän kiertää koululta toiselle. Projektin myötä hän on voinut jakaa asioita luottamuksella ammattilaisten kanssa, ja tämä on ollut oman jaksamisen kannalta erityisen tärkeää. Projektityöntekijät on tavoittanut helposti aina kun on ollut asiaa, ja heiltä on saanut arvokasta tukea omaan työhön liittyen. Tämän tapaista apua on muuten hankala saada varsinkaan tässä työssä, sanoo Tuula.  Koulujen oppilashuoltoryhmille tämä työmuoto on ollut yksi lisätyökalu ja mahdollisuus tehdä työtä uudella tavalla. Projektin alkaessa projektityöntekijät kävivät kertomassa kouluille projektista. Kolmen vuoden aikana uudet työmuodot ovat tulleet tutuiksi. 

Verkostokonsulttipankki

Tuulalle itselleen projektin työmuodot eivät olleet uusia, vaan hän sanoo tehneensä esimerkiksi verkostotyötä aiemminkin. Hänen mielestään verkostokonsultteja olisi hyvä olla jatkossa enemmän, ja sitä varten olisi hyvä olla verkostokonsulttipankki, josta konsultteja voisi tilata. Projekti on onnistunut tavoitteissaan, ja työ on vielä kesken, sillä kolme vuotta on lyhyt aika.

Opettajan oma työnkuva on ratkaissut suhtautumisen projektiin

Tuulan kokemuksen mukaan opettajien suhtautuminen projektiin ja sen työmuotoihin on ollut suurimmaksi osaksi myönteistä. Suhtautumiseen on tosin vaikuttanut se, millainen oma työnkuva opettajalla itsellään on. Kun opettaja ajattelee, että lapsen kokonaisvaltainen kohtaaminen kuuluu omaan työhön, suhtautuminen tulevaisuudenmuistelupalaveriin  on ollut  myönteistä. Jos opettaja näkee oman roolinsa pelkästään opetuksen järjestämiseen liittyväksi, hän ei ole ollut halukas osallistumaan palaveriin. Tuula  on käyttänyt tulevaisuudenmuistelupalaveria lastensuojelullisissa tilanteissa.

6.3. MIETTEITÄ KOLMEN VUODEN AJALTA TAKO – PROJEKTIN

      TARJOAMASTA TUESTA 

Muistan erään kauniin kesäpäivän vuosia sitten, kun apulaisrehtorina menin koululle kesken kesäloman kuulemaan ensimmäistä kertaa Takaisin Kouluun – projektin suunnitelmista. Heinäsalmikodin johtaja Pertti Kukkonen kertoili Muhoksen yläasteella kuraattorille, rehtorille ja minulle uudesta työmuodosta, joka soveltuisi erityisen hyvin  varhaiseen puuttumiseen ja verkostotyöhön,  sekä perheterapeuteista jotka tulevat tekemään työtä projektin puitteissa. Meiltä kysyttiin, tarvitaanko Muhoksella tällaista palvelua, ja olisimmeko halukkaita lähtemään mukaan siinä tapauksessa, että rahoitus hankkeelle järjestyy. Totta kai me halusimme. Kunta tarvitsi ehdottomasti kaiken mahdollisen avun lasten hyvinvoinnin tukemiseksi. 

Omassa työssäni yläasteen apulaisrehtorina vastasin noin 400 oppilaan koulun oppilashuollosta, ja jouduin päivittäin ratkomaan erilaisia vaikeuksia yhdessä oppilaiden ja vanhempien kanssa. Kaikki apu tuntui tervetulleelta, varsinkin kun kysymyksessä oli uudenlainen työväline koulujen käyttöön. 

Uuden työtavan hahmottaminen oli aluksi hankalaa, sillä se poikkesi niin paljon siitä perinteisestä menetelmästä, jolla koulumaailmassa on totuttu askaroimaan. En millään näyttänyt käsittävän, että Hanna ja Juha eivät tule ongelmatilanteisiin kertomaan muille, miten pitäisi toimia. Sen sijaan verkosto kutsutaan koolle, ja siinä kokoontumisessa yhdessä mietitään, miten tulisi toimia. Palavereissa saattoi mennä aikaa helposti kolmekin tuntia, ja se tuntui hankalalta koulun kannalta, jossa päivärytmi on nuotitettu minuutin tarkkuudella.  

Kolme vuotta on vierähtänyt, kotikuntani ja työpaikkani ovat vaihtuneet. Edelleen olen kuitenkin sitä mieltä, että tämänkaltaista palvelua tarvitaan. Kolmen vuoden aikana kertyneellä kokemuksella - projektin ohjausryhmän jäsenenä, oppilashuollosta vastaavana opettajana, apulaisrehtorina sekä vaikeuksissa olevan lapsen äitinä - voin sanoa entistä varmemmin, että juuri tämän kaltaista palvelua tarvitaan.  

Kolmen vuoden aikana tällaisen työmuodon hienoudet ovat hiljalleen hahmottuneet minullekin.  Silmät ovat auenneet monien sellaisten asioiden osalta, jotka liittyvät koulun perinteisiin tapoihin tehdä yhteistyötä perheiden kanssa. Myöskin on hiljalleen ollut helppo huomata, mitkä asiat koulun, muiden viranomaisten ja monien yhteiskunnan perheille tarjoamien tukimuotojen rakenteissa haittaavat ja jarruttavat Takaisin Kouluun – projektin kaltaisten työmuotojen käyttöönottoa. Ja millä tavalla ihmisten asenteet, sekä perinteinen autoritaarinen kuva johtajuudesta, opettajuudesta ja koulun toiminnasta vaikeuttaa todellista yhteistyötä. Oppilaat ja heidän vanhempansa mielletään kouluissa vielä monesti hallintoalamaisiksi, joita koskevat päätökset tehtaillaan viranomaisvoimin suljettujen ovien takana. Rehtoreilta ja opettajilta suorastaan odotetaan voimakasta johtajuutta ja sitä, että he sanelevat päätökset ja niiden perusteet. Keskustelu on kutistettu minimiin ajan puutteen ja vallitsevan kulttuurin paineessa.

 Kellä on aikaa istua kolmen tunnin palavereissa keskellä koulupäivää? Mitä sanomista vanhemmilla voisi olla, eiväthän he ymmärrä koulun toimintaa? Eikö me voitaisi vain porukalla päättää etukäteen, kuinka me aiotaan toimia? Mihin meillä muka tarvitaan ulkopuolisia asiantuntijoita? Nämä ja monet muut kysymykset tuppaavat nousemaan esille, kun tätä projektia on jalkautettu kouluille. 

Kolmen vuoden aikana olen tullut huomanneeksi, kuinka suuri vaikutus on sillä, että projektityöntekijät ovat työskennelleet samalla viivalla tasavertaisina vanhempien, oppilaiden ja opettajien kanssa. Suurin vaikutus sillä on ollut vanhempiin. Lähes poikkeuksetta he ovat kokeneet hyvänä sen, että he ovat saaneet sanoa mielipiteensä, heitä on kuunneltu ja ennen kaikkea heitä on kohdeltu tasavertaisina. Suomen koululaitoksen kannalta on tosi surullista, että projektiin osallistuneet vanhemmat nostavat näin yksinkertaisia asioita esille: heitä kuunneltiin, heihin suhtauduttiin myönteisesti, heidän annettiin kertoa oma näkemyksensä. Mitä tämä kertoo vanhempien yhteistyökokemuksista koulun kanssa? Mitä tämä kertoo koulujen perinteisestä tavasta tehdä yhteistyötä? 

Sekin on käynyt selväksi, että kolmen tunnin palavereissa kannattaa istua vaikka keskellä koulupäivää, jos sillä saadaan aikaan pysyviä parannuksia oppilaan elämään vuosien ajaksi. Hannan ja Juhan tapa suhtautua kunnioittavasti toisiin ihmisiin ja heidän vaikeuksiinsa, tuomitsematta ja osoittelematta on tehnyt suuren vaikutuksen. Heidän seurassaan itsensä on tuntenut aivan ihmiseksi. Voimavarakeskeinen lähestymistapa ongelmiin on ollut hyvin hedelmällinen. Se on myös asia, jota vanhemmat ovat joukolla kiitelleet. Että ei jauhettu koko ajan sitä mikä oli huonosti. Että nuoressa nähtiin myös hyviä asioita. Että tilanne ei näyttänytkään enää toivottomalta, vaan ammattilaisten avulla alkoi itse nähdä valoa tunnelin päässä. 

Toivon, että tämän tyyppiset työmuodot hiipivät hiljalleen osaksi opettajankoulutusta ja osaksi koulujen arkea. Ymmärrän senkin, että tällaisten työmuotojen saattaminen kentälle jokapäiväiseen käyttöön vaatii vielä enemmän töitä asennekasvatuksessa, kuin etukäteen kuvittelin. Ehkä kyse on kahden eri maailman ja kahden kulttuurin yhteentörmäyksestä: perinteisen autoritaarisen mallin ja ihmisläheisen, asiakaslähtöisen toimintatavan keskinäisestä ristiriidasta. 

Psykologi Esa Eriksson Stakesista antoi äskettäin Kempeleessä luennoidessaan luvan meille kaikille ihmistyöläisille olla subjektiivisia näkemyksissämme. Jos siis sinusta tuntuu, että nämä mietteet ovat vain jonkun ihmisen subjektiivinen näkemys, arkikokemuksia, epätieteellistä hölinää, niin se on totta. Minulla ja meillä kaikilla muillakin on lupa olla subjektiivisia. Itse asiassa, sitä paremmin me teemme työmme, mitä subjektiivisempia me pystymme olemaan, sanoi Eriksson. Ihminen on aina näkemyksissään subjektiivinen. Se kuuluu erottamattomasti ihmisenä olemiseen.  Sen hyväksyminen on askel, joka johtaa johonkin todelliseen.  

7. ARVIOINTI

Takaisin Kouluun –projektin tavoitteena oli tunnistaa ja ennaltaehkäistä peruskouluikäisten lasten syrjäytymiskehitystä sekä kehittää lastensuojelullisia ennaltaehkäiseviä työmenetelmiä syrjäytymiskehityksen tunnistamiseksi ja  ehkäisemiseksi. Tähän pyrittiin puuttumalla yhteistyökuntien alueella koulussa lapsesta syntyneeseen huoleen mahdollisimman varhain ja riittävän tehokkailla toimenpiteillä. Projektissa käytettiin perhe- ja verkostokeskeisiä työmuotoja yhteistyökuntien oppilashuollon työn tukena. Näistä erityisesti uutena verkostodialogit. Projektin kannalta Stakesin verkostodialogi kouluttajakoulutuksen ajoittuminen projektin alkuun ja projektityöntekijöiden mahdollisuus siihen osallistumiseen oli tärkeä ja ”onnekas sattuma”, sillä se mahdollisti uusien dialogisten menetelmien koulutuksen, käyttöön oton kunnissa sekä myös uusien koulutettavien kouluttamisen. Koulutus toi mukanaan myös yhteistyön Oulun kaupungin koulutuksessa olevien työntekijöiden sekä tulevien verkostokonsulttien kanssa sekä yhteisen lähiohjauksen. Dialogisista verkostomenetelmistä projektissa on käytetty eniten tulevaisuuden muistelua perheiden kanssa, joka on koettu erittäin käyttökelpoiseksi varhaisen puuttumisen menetelmäksi koulujen oppilashuollossa. Menetelmän avulla turvataan lapsen/nuoren ja hänen perheensä kuulluksi tuleminen. Tärkeää on, että lapsen/nuoren ja perheen saama apu ja tuki kohdentuu juuri siihen mihin he sitä tarvitsevat. Kouluissa sekä sosiaali- ja terveydenhuollossa tukea ja apua suunnataan perheille sen mukaan mitä itse kullakin on tarjottavana ei useinkaan sen mukaan mikä todella hyödyttäisi lasta ja perhettä. Tällöin myös perheen kokonaisvaltaisen avun tarve jää huomioimatta. Verkostopalavereista keräämämme palautteen mukaan perheet ovat kokeneet, että tulevaisuuden muistelu perheen ja viranomaisten kesken mahdollistaa juuri heidän kuulluksi tulemisensa ja sen, että apu kohdentuu oikein. Palaverin jälkeen sekä vanhemmat että eri viranomaiset ovat kokeneet, että verkoston keskinäinen yhteistyö on ollut helpompaa. 

Lapsen kohdalla riittävän varhainen tuki riippuu siitä miten ja milloin aikuinen (esim. opettaja), jolla huoli herää lapsesta ottaa sen puheeksi vanhempien ja oman työyhteisönsä kanssa. Projektiin osallistuneet lapset, joille verkostopalaveri on järjestetty, ovat saaneet tukea, joka on helpottanut ja parantanut heidän koulunkäyntiään. Projektissa on korostettu lasten ja nuorten mukana oloa palavereissa. Tärkeää on lasten ja nuorten kuulluksi tuleminen. Lasten ja nuorten sitoutuminen asioihin ja tehtyihin suunnitelmiin on erilaista, kun hän on kokenut tulleensa kuulluksi palaverissa, ja on itse ollut osallistumassa oman tukisuunnitelman tekemiseen. Se on eri asia kuin, että vanhempi, opettaja, koulukuraattori tai joku muu oppilashuollon henkilö kertoo hänelle jälkeen päin hänelle tehdystä tukisuunnitelmasta.  

Perheet, vanhemmat, ovat kertoneet huolen lapsesta vähentyneen. He ovat pääosin kokeneet tulleensa kuulluiksi sekä verkostopalavereissa että perheen kanssa tehdyssä työssä. Kuulluksi tulemisen kokemukseen vaikuttaa se, miten viranomaiset ovat kunnioittaneet vanhempia oman elämänsä asian tuntijoina. Oikeassa oleminen ja valmiiden suunnitelmien esittäminen ei välttämättä ole hyvää ammattitaitoa, vaan hyvää ammattitaitoa on antaa oma asiantuntemuksensa perheiden/vanhempien/asiakkaiden käyttöön. Projektissa on myös tullut palautetta siitä, että yhteistyö perheen kanssa muuttuu silloin kun pelkän kielteisen palautteen ja yhteydenoton tilalle tulee myös myönteistä ja voimavarakeskeistä /kannustavaa  palautetta. 

Projektissa on tehty perheiden kanssa työtä sekä pienen ja kasvavan huolen että suuren huolen alueella. Varhaiseen huoleen annettu riittävän ammattitaitoinen apu  perheille tuo säästöjä kunnille myöhemmässä vaiheessa. Ajoissa toteutettuna ne eivät useinkaan vaadi pitkiä väliintuloja. Lapsi kuuluu kiinteästi omaan perheeseensä. Sen vuoksi huolen kasvaessa avun ja tuen kohdistuminen pelkästään lapseen, ei tuo riittävää apua.  Tällä hetkellä kuntien perheterapeuttiset resurssit menevät ”tulipalojen sammuttamiseen”,  mikä sinällään on erittäin tärkeää, mutta jättää suuren osan avuntarvitsijoista vaille palveluja. 

Koulun ja opettajan kannalta huolen väheneminen, muutos lapsen koulunkäyntiin liittyvissä asioissa, on antanut opettajalle mahdollisuuden keskittyä enemmän omaan perustyöhön. Kun lapsi tulee kouluun ajoissa, koulutavarat ovat mukana, tehtävät tehtyinä ja lapsi jaksaa keskittyä opiskeluun, tulee tilaa opettamiselle ja oppimiselle. Lapsen vanhempien kanssa yhdessä sovitut tavoitteet ja toimintatavat sekä vanhempiin tutustuminen mahdollistaa luontevan yhteistyön.

Sosiaalitoimi/lastensuojelu on ollut mukana useissa verkostopalavereissa. Niissä on tarjottu mahdollisuutta avohuollon tukitoimiin, mutta aina niitä ei ole tarvittu. Tukitoimia ovat olleet mm. lapsen harrastustoiminnan tukeminen, tukikeskustelut esim.  lapsen tapaamisasioissa sekä perhetyö. Projektissa mukana olleista lapsista viisi on ollut sijoitettuna avohuollon tukitoimenpiteenä kodin ulkopuolella projektin aikana. Koulun ja sosiaalitoimen välinen yhteistyö ei aina suju mutkattomasti. Eri viranomaissektoreiden välinen moniammatillinen yhteistyö ei aina ole itsestään selvää. Projektin aikana vedettyjen tulevaisuuden muistelupalaverien jälkeen viranomaiset ovat kertoneet yhteistyön olevan luontevampaa ja helpompaa. Tässä kuten perheidenkin kanssa tehtävässä yhteistyössä korostuu toisen kuunteleminen ja kuulluksi tuleminen. Toisen viranomaisen sekä hänen toimintatapojensa tunteminen helpottaa yhteistyötä. Projektin aikana eri viranomaisten välisen yhteistyön parantamiseen kunnissa pyrittiin vaikuttamaan uuden verkostotyömallin, verkostodialogien, sekä järjestetyn koulutuksen avulla. Tavoitteen saavuttaminen eri viranomaissektoreiden välisestä joustavasta ja luontevasta yhteistyöstä jäi kesken. Lasten ja nuorten auttamiseksi eri viranomaissektorit tarvitsevat toisiaan. Tällä hetkellä kuntien palvelut toimivat kukin hyvin omissa sektoreissaan. Lasten, nuorten ja perheiden kokonaisvaltainen auttaminen vaatii kuitenkin rajojen ylityksiä, jotka eivät aina ole helppoja. 

Sekä perheiden että työntekijöiden palautteessa projektityöntekijöiden ulkopuolisuus kunnan viranomaisiin nähden sai positiivista palautetta. Miten tämä olisi saavutettavissa jatkossa koulujen oppilashuollossa?  Voisiko yksi  mahdollisuus olla esim. perhe- ja verkostokeskeisten palvelujen ostaminen kolmannelta sektorilta? Vai löytyykö kuntien välisestä yhteistyöstä tähän toteutettavaa mallia?

Projektin järjestämät koulutukset toteutuivat projektisuunnitelman mukaisesti. Koulutusta opettajille perheiden kohtaamisesta ja huolen puheeksiottamisesta olisi ollut mahdollista järjestää useammille kouluille. Se olisi kuitenkin ehkä vaatinut enemmän informaatiota sekä yhteistyötä koulujen rehtoreiden kanssa. Verkostokonsulttien koulutus kuntiin sekä siihen vaadittu lähiohjaus toteutettiin projektin aikana. Koulutetut tarvitsisivat kuitenkin vielä lisää ohjausta sekä tukea verkostokonsulttina toimimiseen sekä työnantajiltaan että toisilta verkostokonsultteina toimivilta lähikuntien työntekijöiltä. Tämä vaatisi verkostokonsulttipankkia, josta toimintaa voitaisiin ohjata. Tämän  perustaminen Oulun alueelle ei ole vielä toteutunut. Näiltä osin jää nähtäväksi tulevaisuudessa miten verkostodialogien käyttö kunnissa jatkuu ja toteutuu. 

Projektin aikataulu toteutui tehdyn projektisuunnitelman mukaisesti. Kuitenkin päätavoitteen lapsen syrjäytymiskehityksen tunnistamisen ja sen ennaltaehkäisemisen osalta projektin aika vajaa kolme vuotta jäi liian lyhyeksi. Tavoitteen saavuttaminen ei vaadi ainoastaan uusien työmuotojen omaksumista vaan ennen kaikkea muutosta työntekijöiden asenteissa varhaiseen puuttumiseen. Muutoksen juurtuminen vaatii työntekijältä sekä omaa kokemusta siitä, että uudet toimintatavat toimivat vanhoja paremmin että tukea – koulutusta ja työnohjausta – voidakseen myöntää uusien toimintatapojen oikeellisuuden.  (Paija, luento 2004). Päätavoitteen saavuttamiseksi projekti olisi tarvinnut pitemmän ajan. Projektille haettiin viisi vuotista jatkoa Raha-automaattiyhdistykseltä ajatuksena laajentaa projektin aluetta Pohjois-Pohjanmaan alueelle, mutta siihen ei saatu rahoitusta.

8. JOHTOPÄÄTÖKSET

Koululla on tärkeä tehtävä havaita ja puuttua mahdollisesti lapsen kehitystä ja hyvinvointia vaarantaviin asioihin. Opettajat ovat yleensä ammattitaitoisia, ja pystyvät havaitsemaan lapsessa tai nuoressa tapahtuvia muutoksia. Valmiutta tilanteisiin puutumiseen ja havaitsemiensa asioiden puheeksi ottamiseen perheen tai muiden viranomaisten kanssa tarvittaisiin lisää. Tilanteessa, jossa omat voimavarat eivät riitä, on hyvää ammattitaitoa uskaltaa ja osata hakea apua yhteistyöstä lapsen perheen ja viranomaisten kanssa. Tällainen yhteistyö antaa opettajalle enemmän resursseja omaan perustehtävään. Opettaja tarvitsee tänä päivänä opetustaidon ohella yhä enemmän myös vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja ja -valmiuksia, joiden opiskeluun jo peruskoulutusvaiheessa tulisi kiinnittää entistä enemmän huomiota. Samoin kuin varhaiseen puuttumiseen ja huolen puheeksi ottamiseen perheen ja muiden viranomaisten kanssa Tähän liittyen opettajilla tulisi olla myös mahdollisuus työnohjaukseen. 

Lapsen/nuoren ja perheen kannalta on tärkeää, että eri viranomaisten välinen yhteistyö on joustavaa ja luontevaa sekä perhettä kuulevaa ja kunnioittavaa. Kunnissa tulisikin kiinnittää huomiota eri viranomaissektoreiden väliseen yhteistyöhön, jotta lapsen/nuoren ja hänen perheensä saama apu ja tuki kohdentuu juuri siihen mihin he sitä tarvitsevat. Tähän dialogiset verkostomenetelmät tarjoavat hyvän mahdollisuuden.
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	- Verkostopalaverin osallistujat täyttävät
	sivu 1

	Toivomme Sinun arvioivan nyt pidettyä palaveria ja sen työskentelytapaa. 

Pyrimme kehittämään palavereja niihin osallistuville mahdollisimman hyödyllisiksi. 

	

	Tämä verkostopalaveri pidettiin (pvm): 
	     
	

	Vastaaja

Rastita oikea vaihtoehto

	Asiakkaat

	 FORMCHECKBOX 

	1. Aikuinen
	

	 FORMCHECKBOX 

	2. Lapsi / nuori (alle 18 v) 

	 FORMCHECKBOX 

	3. Asiakkaan, perheen läheinen (esim. mummo, poikaystävä, työtoveri, jne.)

	Työntekijät

	 FORMCHECKBOX 

	4. Työntekijä
	Nimike:
	     
	Toimipaikka:
	     

	 FORMCHECKBOX 

	Olen palaverin tilaaja




	Arvioi seuraavia asioita asteikolla 1-10.

Ympyröi sopivin vaihtoehto


	1. Miten hyödylliseksi koit tämän tilaisuuden?

	Täysin hyödytön
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyödyllinen

	

	2. Oliko sinulla mielestäsi riittävä mahdollisuus kertoa omat ajatuksesi?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	3. Pystyitkö mielestäsi kertomaan omat huolenaiheesi?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	4. Koitko, että sinua kuunneltiin?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	5. Oliko sinulla mielestäsi riittävä mahdollisuus kuulla muiden ajatukset?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	6. Saitko uutta ymmärrystä siitä, mitä eri osallistujat ajattelevat asioista?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	7. Selkiinnyttikö palaveri omia ajatuksiasi?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	8. Selkiinnyttikö palaveri eri osallistujien osuutta?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	9. Miten pystyit eläytymään hyvään tulevaisuuteen?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin
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	10. Koitko, että ajatuksesi / ehdotuksesi otettiin riittävästi huomioon?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	11. Koitko, että palaveri lisäsi luottamustasi asioiden järjestymiseen?

	Erittäin vähän
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin paljon

	

	12. Havaitsitko tilanteessasi uusia vaihtoehtoja tai mahdollisuuksia toimia?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	13. Koitko saaneesi tukea omaan tilanteeseesi / toimintaasi?

	Erittäin huonosti
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin hyvin

	

	14. Millainen olo sinulla oli tilaisuuden päättyessä?

	Erittäin toivoton
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Erittäin toiveikas

	

	15. Kuinka paljon luotat palaverissa tehdyn suunnitelman toteutumiseen?

	Hyvin vähän
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Hyvin paljon

	

	16.  Jos muistelet aiempia palavereja, neuvotteluita tai muita tapaamisia, joissa olet ollut, niin miten tämä palaveri mielestäsi erosi niistä? Oliko siinä jotain erilaista tai uutta?

     


	17.  Olisitko valmis suosittelemaan ystävillesi osallistumista tällaiseen palaveriin?

	
	Kyllä
	 FORMCHECKBOX 

	

	
	Ei
	 FORMCHECKBOX 

	

	Miksi?

     


	18.  Muut kommentit ja/tai ehdotukset?
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Aikuiset osallistujat. Vastauksia yht. 30




keskiarvo

1. Miten hyödylliseksi koit tämän tilaisuuden?




9,0


2. Oliko sinulla mielestäsi riittävä mahdollisuus kertoa omat ajatuksesi?


9,2
3. Pystyitkö mielestäsi kertomaan omat huolenaiheesi?




9,0
4. Koitko, että sinua kuunneltiin?





9,3
5. Oliko sinulla mielestäsi riittävä mahdollisuus kuulla muiden ajatukset?
                      
9,1
6. Saitko uutta ymmärrystä siitä, mitä eri osallistujat ajattelevat asioista?

                     8,8 
7. Selkiinnyttikö palaveri omia ajatuksiasi?





9,1
8. Selkiinnyttikö palaveri eri osallistujien osuutta?




9,0
9. Miten pystyit eläytymään hyvään tulevaisuuteen?




8,2
10. Syntyikö palaverissa hyvää tulevaisuutta, siihen liittyviä toimia ja yhteistoimintaa   koskevia suunnitelmia?

kyllä  29                        ei vast. 1

ei      0

11. Koitko, että ajatuksesi / ehdotuksesi otettiin riittävästi huomioon? 



9,2

12. Koitko, että palaveri lisäsi luottamustasi asioiden järjestymiseen?



9,0

13. Havaitsitko tilanteessasi uusia vaihtoehtoja tai mahdollisuuksia toimia?


8,3

14. Koitko saaneesi tukea omaan tilanteeseesi / toimintaasi?



8,7
15. Millainen olo sinulla oli tilaisuuden päättyessä?




8,8
             KAIKKIEN VASTAUSTEN KA  8,9 

16. Jos muistelet aiempia palavereja, neuvotteluita tai muita tapaamisia, joissa olet ollut, 

niin miten tämä palaveri mielestäsi erosi niistä? Oliko siinä jotain erilaista tai uutta?

Oli erilaista aiempaan ”negatiiviseen” verrattuna. Oli hyvä, että oli ulkopuolisia henkilöitä johtamassa. Oli eri tahoilta osallistujia. Ammattitaitoisia. Käsittelymalli erilainen, koska kuvitellaan aikaa eteenpäin. Toiveita voi esittää, ei ole neuvomista. Positiivinen malli. Se että lähdettiin liikkeelle positiivisesti eikä heti lähdettyongelmista. Jokainen joutui miettimään omaa osuuttaan tarkemmin. Toiveikkuus, kuuntelu.
17.Olisitko valmis suosittelemaan ystävillesi osallistumista tällaiseen palaveriin? 

Kyllä  27   En     0
Kyllä ja En  2         Ei vast.   1     Selkiinnyttää asioita. Ajatus hyvä ja erilainen. Löytyy todella oikeat tukitoimet, voimavarat. Positiivinen tapa toimia. Asia käsitellään laajasti ja rauhallisesti sekä monipuolisesti. Kaikki saavat sanoa asiansa ja kaikki kuulevat yhtä aikaa. Laittaa pohtimaan asioita. Mahdollisuus yhteisesti käsitellä asioita tarvitsematta ”kaivella” vanhoja. 
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	1. Millaista palaverissa oli?
	
	1
	               6
	6
	0
	1
	
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Millaista oli miettiä hyvää tulevaisuutta?
	5
	4
	3
	1
	0
	1
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Saitko kerrottua toiveistasi?
	
	4
	5
	3
	2
	0
	
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Saitko kertoa huolistasi?
	
	6
	5
	2
	1
	0
	
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. Miten jaksoit kuunnella, kun muut puhuivat?
	2
	3
	2
	3
	4
	
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. Millainen olo sinulla oli palaverin jälkeen?
	5
	3
	4
	0
	2
	
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7. Auttoiko palaveri sinua ymmärtämään 
	
	
	
	
	
	
	

	    paremmin asioita, joista keskusteltiin?
	3
	7
	3
	0
	1
	
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8. Otettiinko ajatuksesi huomioon
	
	7
	5
	2
	0
	0
	
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9. Uskotko, että sovitut asiat auttavat sinua?
	6
	2
	3
	2
	1
	
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10.Miltä sinusta nyt tuntuu tulevaisuus?
	               4
	4
	5
	1
	0
	
	14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	43
	44
	33
	10
	9
	1
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keskiarvo

1. Millaista palaverissa oli?


3,4



2. Millaista oli miettiä hyvää tulevaisuutta?

3,7

3. Saitko kerrottua toiveistasi?


3,8
4. Saitko kertoa huolistasi?


4,1
5. Miten jaksoit kuunnella, kun muut puhuivat?

2,7
6. Millainen olo sinulla oli palaverin jälkeen?

3,6
	

	


7. Auttoiko palaveri sinua ymmärtämään paremmin asioita, 
3,8
joista keskusteltiin?
8. Otettiinko ajatuksesi huomioon?


4,4
9. Uskotko, että sovitut asiat auttavat sinua?

3,7
10. Miltä sinusta nyt tuntuu tulevaisuus?

3,8
kaikkien vastausten ka


3,7
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