Kysymys: Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat selvitykset tuomioistuimelle?

Olemme saaneet käräjäoikeudelta selvityspyynnön kahteen eri tapaukseen. Ensimmäisessä lausuntopyynnössä sosiaalitoimelta pyydetään "...lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 16 §:n mukaista selvitystä". Toisessa taas todetaan, että käräjäoikeus on "…16 §:n nojalla päättänyt pyytää sosiaalilautakunnalta selvityksen ja lausunnon edellä mainitun lapsen tapaamisoikeudesta".

Jälkimmäinen pyyntö koskee vain tapaamisoikeutta, kun taas ensimmäisessä on kysymys myös huollosta. Tuleeko selvityksissä ottaa kantaa ja esittää ratkaisuehdotusta vai pitäytyä vain tosiasioiden esittämisessä? Jälkimmäisessähän pyydetään sekä selvitystä että lausuntoa.
Vastaus:

Tuomioistuimen ratkaisun kannalta on tärkeintä saada selvitys lapsen ja perheen tosiasiallisesta elämäntilanteesta ja siitä, miten asiat tulevat todennäköisesti etenemään.

Seuraavia asioita kannattaa ainakin tutkiskella:

- Onko perheessä joitakin erityisiä ongelmia; esimerkiksi päihteet, väkivalta, mielenterveysongelmat, jotka voivat vaikuttaa lapsen huoltoon, asumiseen tai tapaamiseen (valvotun tapaamisen tarve).

- Onko yhteishuollolle edellytyksiä eli miten vanhemmat kykenevät kommunikoimaan keskenään. Vaikka eron yhteydessä olisikin joitakin vaikeuksia, voidaanko olettaa, että tilanne paranee. Jos on riitaista, yksinhuolto on parempi kuin yhteishuolto.

- Lapsen asumisen kannalta kaikkein merkittävintä on lapsen ja vanhemman välinen suhde. Jos molempiin vanhempiin on hyvä suhde, joudutaan kysymään, kumpi vanhemmista kykenee paremmin huoltamaan ja hoitamaan lasta päivittäin (ruoka, vaatteet, harrastukset jne.). Lisäksi tuomioistuinta kiinnostaa vaihtoehtoisten asumisjärjestelyjen suhteen se, joutuuko lapsi muuttamaan, muuttuuko koulu tai päiväkoti, kaverit jne.

- Tapaamisissa tärkeintä on lapsen turvallisuus. Jos on aihetta olettaa, että tapaamisissa tulee ongelmia, mahdolliset ongelmia aiheuttavat asiat on syytä tuoda avoimesti esiin selvityksessä. Sama tietysti koskee muitakin järjestelyjä.

- Lapsen mielipide täytyy tavalla tai toisella selvittää, ellei kyseessä ole aivan pieni lapsi.

Ainakin ns. raaka fakta on tuotava selvityksessä esiin mahdollisimman laajasti ja objektiivisesti. Tämä on selvityksen perimmäinen funktio.

Voitte suositella tiettyä järjestelyä, mutta suositus pitää perustella riittävästi. Olisi hyvä kirjoittaa arvioita erilaisista vaihtoehdoista. Tuomioistuin saa enemmän irti selvityksestä, jos siinä punnitaan asioita monelta kantilta.

Varsinaista ratkaisuehdotusta teidän ei tarvitse tehdä. Tuomioistuin on se elin, jonka on ratkaistava asia kokonaisharkinnan perusteella: sen on tutkittava kaikkia asiassa esiin tulleita seikkoja ja pyrittävä niiden pohjalta tekemään paras mahdollinen ratkaisu. Vastuu asiassa on tuomioistuimella. Selvitystyönne voi olla suureksi avuksi harkinnassa, jos se on riittävän objektiivinen.

Mitä tulee jälkimmäiseen selvityspyyntöön, jossa pyydetään myös lausuntoa, tällä tarkoitettaneen jonkinlaista kannanottoa eri vaihtoehtojen paremmuusjärjestyksestä. Jos otatte kantaa, perustelkaa kantanne avoimesti ja riittävästi.
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