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Johdanto

Lastensuojelun kehittamisohjelma

Lastensuojelun kehittdmisohjelma on yksi Kansallisen Sosiaalialan kehittimishankkeen
(www.sosiaalihanke.f1) yli 20 osahankkeesta. Kehittimisohjelma sijoittuu Lasten ja per-
heiden palvelujen kehittdmisen kokonaisuuteen. Lastensuojelun kehittdmishankkeen ta-
voitteena on luoda lastensuojelun eri toimijoiden kanssa yhteistydssd ohjelma, joka ohjaa
pitkdjéanteisesti lastensuojelutyotd. Kolme lastensuojelun kehittimisohjelman ryhmista
keskittyy lastensuojelun ydinkysymysten ja linjausten hahmottamiseen, kuntien lapsipoliit-
tisten ohjelmien kehittimiseen seké palvelurakenteiden hahmottamiseen. Kolme muuta
ryhméi on paneutunut tyokdytdntdjen tarkasteluun. Lastensuojelulain kokonaisuudistus on
osa kehittimisohjelmaa. Lastensuojelun kehittdmisohjelman vastuuhenkildind toimivat
projektipédéllikko Kristiina Laiho (Pikassos oy) seki hallitussihteeri Eeva Kangasniemi
(STM).

Alkuarviointi ja avohuollon kehittaminen

Sosiaalialan kehittimishankkeen toimeenpanosuunnitelmassa (Toimeenpanosuunnitelma
2003, 24) yksi seitsemaisti lastensuojelun kehittimisohjelman toimenpiteestd maariteltiin
laajasti avohuollon ja arviointikdytintdjen kehittdmiseksi. Suunnitelmassa luetellut tehtdvét
on lueteltu ohessa (Taulukko 1). Hankesuunnitelman mukaan koko kehittdmistyon ldpéise-
vana tavoitteena on ollut tyon ldpindkyvyyden ja suunnitelmallisuuden parantaminen seka
pohjan rakentaminen tyon vaikuttavuuden arvioinnille. Pyrkimyksend on myds ollut vah-
vistaa lapsildhtoistd ja asiakaskeskeistd tyoskentelyé.

Taulukko 1: Toimenpanosuunnitelmassa méiritelty tehtiviksianto

= Kehitetddn lastensuojelun avohuollon tydmuotoja

» Téasmennetiddn ehdot palvelujen yhdenvertaiselle saatavuudelle

= Edistetdéin avun tarpeen ja erityistarpeiden tunnistamista ja kehitetdén palvelutarpeen
yhteistd arviointia (alkuarviointi)

= Parannetaan yhteistydrakenteiden luomista, jotta lapsen tilanne tulee yhdessi ldheisten
kanssa arvioiduksi ja tehddén suunnitelma lapsen ja perheen auttamiseksi.

* Tyon arvioinnin vélineitd kehitetdin

» Tuetaan lastensuojelun perhetyon osaamista

Toimeenpanosuunnitelmassa esitetty toimenpidemuotoilu oli hyvin laaja. Siihen sisiltyi
lastensuojelun avohuollon tarkastelu kokonaisuudessaan seké erityisesti palvelutarpeiden
arvioinnin kehittdminen ettd perhetyon tukeminen. Suunnitelman kasittelyssd hankkeen
vastuuhenkil6iden ja tyoryhmin kanssa tehtdviksiantoa tarkennettiin siten, ettd avohuollon
yleinen tarkastelu ja lastensuojelun perhetyon kehittdminen péétettiin rajata tuossa vaihees-
sa pois ja keskittya lastensuojelun alkuarvioinnin tarkasteluun ja kehittdmiseen. Tyoryh-
min tarkasteltaviksi tulivat seuraavat kysymykset ja tehtdvit (Taulukko 2).
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Taulukko 2: Tyéryhmiin kysymykset

= Miten lasten ja perheiden tilanteita ja tarpeita arvioidaan lastensuojelussa tilla hetkella?
* Minkélaista kehittimisty6td meilld ja muualla on tdhén liittyen tehty?

» Minkilainen alkuarvioinnin malli tdimén tiedon pohjalta voitaisiin rakentaa?

* Minkélaisten toimenpiteiden avulla arviointikéytintojen kehittymisté voisi tukea?

Toimenpidealueelle nimettiin vastuuhenkil6 ja koottiin tyoryhmd. Ryhmén vetdjdnd ja vas-
tuuhenkiloné toimi kehittdmispééllikké Mikko Oranen Ensi- ja turvakotien liitosta, ryhmén
muut jésenet olivat johtava sosiaalityontekiji Ritva Alkio Naantalista, tutkija-
sosiaalityOntekijd Maarit Antikainen Kuopiosta, yliopistonlehtori Johanna Hurtig Helsingin
yliopistosta, sosiaalityontekijé, perhetukikeskuksen johtaja Ansa Leinonen Jyviaskylastd,
kehittamispadllikkd Sointu Moller Pesdpuu ry:std, kehittéva sosiaalityontekija Hanna Tu-
lensalo Heikki Waris-instituutista, lasten ja perheiden palvelujen johtaja Jaana Vilpas Van-
taalta sekd sosiaalitarkastaja Eine Heikkinen Lapin lddninhallituksesta. Lisdksi ryhmén
tyOoskentelyyn ovat osallistuneet Lastensuojelun kehittimishankeen vetdja Kristiina Laiho
Pikassos oy:std seki erikoistutkija Tarja Heino Stakesista.

Tyoskentelyn prosessi

Tyoryhma nimettiin kevailld 2004 ja se paisi aloittamaan tydskentelynsa syksylld. Ty0s-
kentelyn alusta asti oli tiedossa, ettd lastensuojelulain uudistus tulee siséltymddn osana
kehittdmisohjelmaan. Ryhmin ndkemys oli, ettd mikali lastensuojelun tydprosessia halu-
taan selkiyttdd ja jasentdd, se edellyttdd sadtelyn selkiyttdmistd myds lakitasolla. Tasta
syystd tyoskentelyn yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin vaikuttaminen lakiuudistus-
prosessiin siten, ettd alkuarviointia koskevat sdddokset otettaisiin mukaan lakiesitykseen.

Lastensuojelun kehittimisohjelman alkuperéisen suunnitelman mukaisesti sisillollisen
kehittdmistyon oli tarkoitus edeltdd ja rakentaa pohjaa lakiuudistukselle. Lakiuudistuksen
aikataulu kuitenkin nopeutui siten, ettd lakiuudistustydoryhmai on tydskennellyt samanaikai-
sesti kehittimisohjelman tyon sisdlt6jd ja rakenteita tarkastelevien tyoryhmien kanssa (So-
siaalialan kehittimishanke. Katsaus hankkeen toimenpanon etenemiseen 2005). Kéytian-
nosséd tdima merkitsi sité, ettd sisdltotyoryhmien lakiuudistusta koskevien esitysten tuli olla
lakiryhmén kiytettavissd jo syksylld 2005. Tamén vuoksi alkuarviointiryhmén tydskente-
lyssé jouduttiin painottamaan arviointiprosessin reunachtojen ja séételevien rakenteiden
tarkastelua késitteisiin ja siséltdihin (esim. arvioinnin teoria- ja tietoperusta, arviointikritee-
rit ja —normit) liittyvien kysymysten sijasta. Painotus on ndhtdvissd myos tydryhman esit-
tdmissd mallissa lastensuojelutarpeen selvittdmisen kiytinndiksi. Tyoryhmén tydskentely
paéttyi 2005 lopussa. Tyoskentelyn vaiheet on kuvattu alla olevassa taulukossa (Taulukko
3).
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Taulukko 3:Alkuarviointi ja avohuolto —tyéryhmiin tyoskentely

2004
= Kevit
o Vastuuhenkilén nimedminen
o Ty6ryhmén nimedminen
=  Syksy
o Tehtidvéksiannon, tavoitteiden ja tydskentelysuunnitelman tarkentaminen
o Alkuarvioinnin kehittdmistyohon perehtyminen

o Kansainvilisiin malleihin tutustuminen
o Kehityksellinen ja vuorovaikutuksellinen ndkdkulma arviointiin
o Alkuarvioinnin menetelmien ja vélineiden kartoitus

o Ryhmién kannanotto lastensuojelulain uudistukseen

o Ehdotus lastensuojelussa kiytettdviksi alkuarvioinnin malliksi (vidliraportti)
o Lasten kanssa tydskentelyn yleiset periaatteet
o Toimenpide-ehdotusten valmistelu
o Tydskentelyn paittaminen
2006
= Talvi

o Ryhmin loppuraportti

Yhteydet muiden asiantuntijaryhmien tyoskentelyyn

Kuten edelld on todettu, kolme lastensuojelun kehittimisohjelman teemoista on keskittynyt
lastensuojeluprosessin eri vaiheiden tarkasteluun. Nédiden ryhmien (Alkuarviointi, Huos-
taanotto, Sijaishuolto) vastuuhenkil6t ovat osallistuneet hankkeen koordinaatioryhmén
tyoskentelyyn. Koordinaatioryhméa on nimensi mukaisesti ollut yhteisen keskustelun ja eri
ryhmien vélisen yhteensovittamisen foorumi. Tamén lisdksi kolmen tyokaytintdjen kehit-
tdmiseen paneutuvan ryhmén vastuuhenkil6t ovat tavanneet muutamia kertoja. Néissé ta-
paamisissa on tarkennettu kaikkia teemoja yhdistévia tekijoita ja tavoitteita.

Tamaén lisdksi tydryhmien jdsenet ovat osallistuneet lastensuojelun ydinkysymysten késit-
telyd varten jérjestettyihin miniseminaareihin ja tyokokouksiin. Niissé esille nousseet asiat
ovat puolestaan toimineet hedelmallisend maaperdnd ryhmédn oman teeman kisittelylle.

Tyoskentelyn lahtokohdat

Lapsilihtoisyys

Tyoryhmén tyoskentelysséd yhtend punaisena lankana on ollut pyrkimys tarkastella lasten-
suojelun tyokaytintdjd ja niiden kehittdmistarpeita lasten oikeuksien ja osallisuuden néko-
kulmasta. Tati ldhestymistapaa voisi kutsua lapsikeskeiseksi tai lapsildhtoiseksi, Molempia
kisitteitd on kéytetty ja kdytetddn usein rinnakkaisina eikd niiden eroja ja yhtéldisyyksid
ole lastensuojelussa juuri eritelty (Moller 2005). Tyokéytantdjen ndkdkulmasta lapsildahtoi-
syydessé olennaista on se, ettd tyoskentely ldhtee lapsesta ja lapsen tarpeista, hdn on vuo-
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rovaikutuksessa aktiivinen osapuoli, joka omalta osaltaan voi vaikuttaa sithen, miti tapah-
tuu. Tyoskentely lapsen kanssa on vastavuoroista, siind lapsi ja aikuinen ovat sekd antavia
ettd saavia osapuolia. Tyoskentelyssa kéytetddn lasta kiinnostavia vilineitd ja sen tuotta-
maa tietoa hyodynnetdin lapsen hyviksi hantd koskevia suunnitelmia ja paatoksii tehtdes-
sd (Moller 2005a, Vilivaara 2004)".

Lapsildhtdisyys médrittyy siis lasten aktiivisen toimijuuden kunnioittamiseksi ja mahdollis-
tamiseksi sekd pyrkimykseksi tarkastella tilanteita lasten nakdkulmasta. Tavoite on nihty
tarkedksi vaikka samalla ollaan hyvin tietoisia sen vaativuudesta. Lastensuojelulla on mo-
nia reunaehtoja ldhtien lainsdddédnndsti, ohjeista ja suosituksista pddtyen vakiintuneisiin
tyokaytintoihin. Monet ndistd tyotd madrittavistd tekijoistd ovat seké tyontekijoiden ettéd
aikuisten asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien tavoittamattomissa lapsista puhumatta-
kaan. Matka todelliseen lasten ’kansalaisuuteen” on pitka.

Tyoryhméa on myos tietoinen siitd, etti lapsildhtoisyyttd on joskus pidetty paradoksaalisesti
lapsen edun vihollisena. Ndkemys on perustunut tulkintaan, jonka mukaan lapsildhtoisyys
merkitsee lapsen todellisen kasvuympariston, perheen, unohtamista ja sivuuttamista ty0s-
kentelyssd. Avainsana ei saisi olla lapsi vaan lapsiperhe (Rimpeld 2003). Viite on provoka-
titvinen mutta pakottaa vaistimatta tarkentamaan ajatuksia siitd, mika on lapsen ja hdnen
vanhempiensa asema tydskentelyssa.

Ervast ja Tulensalo (2005, 22-23) ovat vastanneet kritiikkiin vanhempien ja perheen unoh-
tamisesta kuvaamalla lapsen osallisuuteen pyrkivéa tydorientaatiota perheldahtoiseksi lapsi-
keskeisyydeksi, jolla he tarkoittavat lapsen paikantamista asiakkaana aina johonkin perhee-
seen kuuluvaksi yksiloksi. Vaikka kisite ei ehki ole paras mahdollinen, olennaista siina
on, ettd perhe jasennetddn uudella tavalla (eri ikdisten) yksiléiden kautta. Téalldin ’perheen
etua” tarkastellaan ndiden yksildiden nakokulmasta eikd vaikeasti méérittyvand abstraktina
kokonaisuutena. Lastensuojelun tyontekijan tehtivéna on asettua katsomaan tilannetta per-
heessé lapsen kannalta ja arvioida lapsen turvallisuuden, suojelun ja muiden tarpeiden to-
teutumista.

Téssé raportissa kdytetddn kdytdnnon syisté toistuvasti yhdistelmia “lapsi ja hidnen van-
hempansa”. Vanhemmilla viitataan téssd lapsen huollosta vastaaviin aikuisiin ilman oletus-
ta siitd, ettd heitd aina olisi kaksi (iti ja isd) ja ettd he olisivat nimenomaan lapsen biologi-
set vanhemmat. Lastensuojelun asiakkaina olevista lapsista suuri osa eldd yksinhuoltajaéi-
tien kanssa. Usein my0s “perhe” on lastensuojelussa huomattavan vaikeasti méériteltava
kokonaisuus (kts. esim. Uusimiki 2005, 11-15, Lounavaara-Rintala ym 1997).

! Tulensalo ja Muukkonen (2004, 9) hahmottelevat lapsikeskeisyyttid hyvin samansuuntaisesti lapsen tilan-
nearvion periaatteita kuvatessaan. Kuvauksesta kdy hyvin ilmi, ettd késitteiden siséltd on ldhes tiysin identti-
nen. Lapsikeskeisyys tarkoittaa heiddn mukaansa sité, ettd jokainen asiakkaaksi tuleva lapsi kohdataan ja
hénet ndhdidn omien kokemustensa asiantuntijana, lapsen tarpeiden tunnistaminen on tydskentelyn ydinasia
ja kéytetyt menetelmét tukevat tdimén tavoitteen saavuttamista. Lapsikeskeisyyden késitettd on kuitenkin
kritisoitu erityisesti varhaiskasvatuksen tutkimuksen piirissd. Kinos (2002, 124) nékee lapsikeskeisyyden
sijoittuvan jatkumolle aikuislahtéisyyden ja lapsildhtisyyden viliin. Artikkelissaan Kinos hahmottelee ni-
menomaan lapsildhtdisen varhaiskasvatuksen teoriaa ja toteaa, etté siihen liittyy selked ajatus lasten ja aikuis-
ten maailmojen tasa-arvoisuudesta ja lasten oman kulttuurin itseisarvosta. Samanaikaisesti aikuisten tehtava
on kuitenkin kantaa lopullinen vastuu siitd, miten asiat toimivat.
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Lasten oikeudet

Lapsildhtdisyyden taustalla on nikemys, ettd lasten oikeudet ovat ihmisoikeuksia. Lasten
perusoikeudet on méddritelty Lapsen oikeuksien sopimuksessa (LOS 1991), jonka mukaan
kaikilla lapsilla on oikeus turvallisuuteen ja suojeluun (protection), huolenpitoon ja voima-
varoihin (provision) sekd osallisuuteen (participation) hénti koskevissa asioissa. Osalli-
suuden oikeus on yksi sopimuksen neljistd perusperiaatteesta, joista kolme muuta ovat
lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus eldmain ja kehittymiseen seka syrjintékielto. Seka
perusoikeudet ettd sopimuksen ldpdisevit periaatteet ovat erittdin merkityksellisid lasten-
suojelutyon kannalta.

Suomen kansallinen lainsdddédntd 1dhtien perustuslaista ja padtyen erillislainsdddantoon
korostaa lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteiden mukaisesti lapsen osallisuuden oike-
utta. Lastensuojelussa tulee kehittdd erityisesti sellaisia tyoskentelyn tapoja, jotka vahvis-
tavat lasten asemaa asianosaisina ja turvaavat tasavertaisen kohtelun riippumatta siité,
minka ikdinen lapsi on, onko hén tyttd vai poika tai minkd kunnan tai alueen asiakkaana
lapsi ja hdnen perheensé ovat. Tasavertaisuuden periaatteen tulisi tietenkin ulottua myds
sithen, ettd lapsella on oikeus myds saada se tuki ja palvelut, joita hidn tehdyn lastensuoje-
lutarpeen selvityksen perusteella tarvitsee.

Lasten oikeuksien sopimuksessa, Alkuarviointi-tyoryhmén tyoskentelyssa, keskusteluissa
ja tassd tekstissd lapsia ovat kaikki alle 18-vuotiaat. Tasavertaisen kohtelun periaate edel-
lyttad ettd, eri-ikdisten lasten erilaiset tilanteet ja tarpeet tunnistetaan ja otetaan lastensuoje-
lussa huomioon. Myds sukupuoli ja etninen tausta luovat eroja, joiden merkitysten suhteen
tulee tydskentelyssa olla sensitiivinen. Tydskentelymallin tulee siis olla sellainen, ettd se
tunnistaa vauvan, taaperon, leikki-ikdisen, koululaisen ja nuorella erilaiset valmiudet ja
mahdollisuudet osallisuuteen tyoskentelyssé ja ottaa ne huomioon.

Lastensuojelutyon todellisuus

Lapsildhtoisyyden ja lasten oikeuksien ndkdkulman ohella ty6tyhméssi on pyritty realisti-
seen ja lastensuojelun todellisuuden huomioivaan tydskentelyyn. Sointu Moller (2005b,
60-63) on luonnehtinut tutkimusraportissaan osuvasti lastensuojelutyon vastakkaisia todel-
lisuuksia. Hinen mukaansa lastensuojelussa voidaan puhua piivinvalo- ja pimeénpuoli-
todellisuuksista. Kehittdmistyotd tehddén usein pdivanvalo-todellisuudessa. Siind kokeneet,
sitoutuneet ja tyossddn viihtyvit sosiaalityontekijét reflektoivat vaihtelevaa, haastavaa,
yllatyksellistd ja uudistuvaa lastensuojeluty6ti innostuneesti ja innovatiivisesti. Tyohon
vaikuttaminen ja sen muuttaminen tuntuu mahdolliselta. Kun muutosideoita sitten 1dhde-
tddn viemddn kaytintoon, siirrytdén usein pimednpuolen todellisuuteen. Siind tyd ndyttdy-
tyy kaoottisena hallitsemattomana asiakkaiden vyoryni, jota on mahdoton jdsentii tai
muuttaa. Oivalluksista, uusista vélineistd ja kdytdnndistd tulee vaatimuksia, joiden toteut-
taminen koetaan mahdottomaksi. Ne herittavit tyontekijoissd hdpedd, vihaa ja voimatonta
lamaannusta. Moller (emt.) tulkitsee néitd todellisuuksia heijastuksiksi niistéd ilmioista,
joiden kanssa lastensuojelussa tyoskennellddn. Tdman nikemyksen mukaan tyontekijat
joutuvat jakamaan asiakkaiden kokemuksia eldmin kaoottisuudesta, ulkopuolelta tulevista
muutosvaatimuksista ja voimattomuudesta paille kaatuvien vaikeuksien edessa.

Irkka Peltonen (2004) on ldhestynyt lastensuojelun kahtiajakoisuutta toisesta ndkokulmas-
ta. Hin tarkastelee artikkelissaan sitd, miten tyon yldrakenteet: tyotd ohjaavat ideologiat,
arvot ja periaatteet seké tyoté sditelevit sopimukset ja lainsdadantd ovat vaikuttaneet tyon-
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tekijé6iden mahdollisuuksiin auttaa lastensuojelun asiakkaina olevia ihmisid. Peltosen (emt.,
333) perusteesi on se, ettd ’palvelujédrjestelmd voi parhaimmillaan tarjota aikuisuutta vain,
mikéli silld itsellddn sitd on. Aikuisuuteen kuuluvat selkeit rajat ja aito vilittdminen.” Ideo-
logiset valinnat, jotka ovat idealisoineet perheen ja kieltdneet kontrollin tarpeen ja rajojen
asettamisen, ovat samalla tehneet tyontekijit keinottomiksi puuttumaan pahoinvointiin.
Voi kysya, ovatko lastensuojelun kaaoksen kokemukset vain” heijastusta asiakasperhei-
den dynamiikasta vai vyoryvitko pirstaleisuuden ja suunnittelemattomuuden kokemukset
sisdén myos toisesta suunnasta jérjestelmin ylemmilté tasoilta?

Seka lastensuojelun kehittdmisohjelman kokonaisuudessa ettd alkuarviointitydryhmén
tyoskentelyssd on oltu hyvin tietoisia lastensuojelun kaaoksen kokemuksista, arkisesta tyo-
tilanteesta, resurssien puutteesta, kuntien vaikeasta taloustilanteesta, tyon juridisoitumises-
ta ja muista paineista. Niitd on tyontekijoiden ndkokulmasta hyvin koottu ja kuvattu Las-
tensuojelun kehittdmisohjelman Substanssitydryhmén raportissa (Sinko 2005). Tyoskente-
lyssé ei kuitenkaan ole haluttu nostaa kdsié pystyyn ja alistua tyon mahdottomuuteen vaan
on pyritty hahmottelemaan realistista arvioinnin hyvin kidytdnnon mallia, joka osaltaan
voisi tuoda jasennysté ja suunnitelmallisuutta lastensuojelun tydskentelyyn. Esitys on teh-
ty tietoisena siitd, ettd sen kdytdntdon vieminen vaatii isojakin muutoksia monella tasolla
niin resursseissa, koulutuksessa eikd vahiten asenteissa ja toimintakulttuurissa.

Kaikissa palveluissa 1dhtokohtana on yhteistyd asiakkaiden kanssa. Tavoitteena on, ettd
tyoskentelyd suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan yhteisymmaérryksessi. Lastensuoje-
lussa joudutaan kuitenkin usein tilanteisiin, joissa yhteistd ymmaérrysti tilanteesta tai tyos-
kentelysté lastensuojelun tyontekijoiden, asiakkaiden ja muiden viranomaisten kesken on
hyvin vaikea ja joskus ehkd mahdotonta saavuttaa. Lapsen edun turvaaminen edellyttaa
sitd, ettd lastensuojelulla on mahdollisuus toimia myds noissa tilanteissa. Tydryhmé on
pyrkinyt siihen, ettd lastensuojelun alkuarvioinnin prosessikuvaus selkiyttéisi tyoskentelya
ja lisési sen ldpindkyvyyttd ja olisi kdyttokelpoinen my0s vaikeissa ja vaativissa tilanteissa.

Lasta ja perhettd arvioidaan monissa muissakin palveluissa: neuvolassa, pdivikodissa, kou-
lussa ja terveydenhuollossa. Lapsen kehitystasoa arvioidaan perheneuvoloissa ja lasten-
psykiatrisissa yksikoissd, lapsen ja hidnen vanhempiensa suhteita avioeron jélkeisissd huol-
to- ja tapaamisselvittelyissd. Kontekstista riippuen selvitykselld haetaan vastausta erilaisiin
kysymyksiin. Tyoryhmén tydskentelyssd on pyritty hahmottamaan sitd, miké olisi lasten-
suojelun perustehtdvid vastaava tapa selvittid lapsen ja hanen perheensi tilannetta ja tar-
peita.
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Nykytilanteen tarkastelua

Arviointi ja suunnitelmallisuus lastensuojelussa

Lastensuojelun perustehtdvan mukainen tilanteen arviointi ei ole yksinkertainen tehtiva.
Lastensuojelussa arvioinnin tavoitteena on tutkia lapsen tarpeita suhteessa vanhempien
kykyyn ja mahdollisuuksiin vastata niihin. Selvityksessa tarkastellaan siti, tarvitsevatko
lapsi ja vanhemmat lastensuojelun tarjoamaa apua tuen ja kontrollin muodossa vai selviy-
tyvitko he oman verkostonsa ja muiden mahdollisten viranomaisten avulla. Tama edellyt-
tdd nykyhetken (lapsen tarpeet ja vanhempien valmiudet juuri nyt) ja historian (miten lap-
sen tarpeisiin on aikaisemmin vastattu) tarkastelua seki tulevaisuuteen suuntautuvaa enna-
kointia (mitka ovat tilanteessa havaittavat riskit lapsen tulevaisuuden kannalta, miten inter-
ventiot tai niiden tekeméttd jattdminen vaikuttaa ja minkélaista muutospotentiaalia on ha-
vaittavissa). Tarvitaan sekd lapsen tarpeiden, vanhempien valmiuksien ettd riskien arvioin-
tia.

Kysymys siitd, miten arviointia lastensuojelussa tehddéin ja miten sitd pitdisi tehdd, ei ole
uusi. Yli 50 vuotta sitten alan oppikirjassa todettiin, ettd lapsen huollon prosessissa on
kolme vaihetta: tutkimus, méérittely eli diagnoosi ja itse huoltotoimenpiteet. Tutkimus
ndhtiin koko yksil6llisen lastensuojelutyon perusedellytyksend, jolle koko muu tydskentely
rakentui. Tutkimuksen tavoite oli laaja: “Tutkimuksen pyrkimyksend on antaa kuva tilan-
teesta ja sithen vaikuttavista siséisisti ja ulkoisista, aineellisista tekijoistd, nostaa asiakas ja
hénen ympéristonsd nékyviin eldvind ja yksilollisind tarpeineen ja ongelmineen, voimava-
roineen ja heikkouksineen. / /...tutkimuksen tarkoitus ei suinkaan ole ensi sijassa ja yksin-
omaan laillisten edellytysten toteaminen, vaan ennen kaikkea lapsen tarpeiden tutkiminen,
tien raivaaminen oikealle méérittelylle ja huoltotoimenpiteille ja sellaisen yksilollisen tun-
temuksen hankkiminen, joka tekee mahdolliseksi auttaa lasta parhaalla mahdollisella taval-
la.” (Tarvainen 1954, 20)

Tilanteen ja lapsen tarpeiden oikea méérittely on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Lasten-
suojelun prosessi ei olekaan jdsentynyt kolmeksi erilliseksi vaiheeksi vaan on pikemminkin
osoittautunut katkeilevaksi ja mutkittelevaksi vaellukseksi hankalassa maastossa, jossa
polku syntyy sitd mukaa kun matka etenee. Osuvasti nimetyssa véitdskirjatydssiddn ”Asi-
akkuuden hamaéryys lastensuojelussa” Heino (1997, 8) kuvaa aineistonsa perusteella las-
tensuojelun alkuvaiheen prosessia: ’Sosiaalityontekiji pyrkii vuorovaikutuksessa monien
eri tahojen kanssa tunnustelemaan erilaisilla kentilla sellaisen toiminnan mahdollisuuksia,
joka toteuttaa lapsen etua. Tunnustelu on kokonaisvaltaista. Sitd eivét ohjaa tiedot, tunteet
eikd moraali erillisind, vaan ndiden elementtien yhdistelmidnd muodostuu sosiaalityonteki-
jan intuitiivinen tulkinta. SosiaalityOntekijé tajuaa intuitiivisesti kontekstin, siis toimintansa
kentilld olevat esteet ja mahdollisuudet. Ne ovat ndkyméttomaélla tavalla 14snd méérityk-
sessd ja padtoksessd.”

Tarvaisen ja Heinon tekstit kuvaavat kahta erilaista perusorientaatiota suhteessa arviointiin
ja lasten ja perheiden tilanteen selvittdmiseen puhuessaan “tutkimisesta” ja tunnustelusta”.
Varhaisemmassa Tarvaisen lainauksessa nékyy pyrkimys tutkimiseen, objektiiviseen tark-
kaan asioiden ja niiden merkityksen selvittimiseen ja usko siihen, ettd tihén pddseminen
on mahdollista. Heinon kuvaamassa konstruktionistisessa tunnustelevassa orientaatiossa
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arviointi ndyttdytyy jatkuvana reflektiivisend prosessina, jossa tyontekiji rakentaa ymmar-
rystdin tilanteesta tietoisena siitd, ettd sen méadrittdmisessi ei ole yhtd ainoaa oikeaa tapaa
(Holland 2004, 33).

Vaikka nima ldhestymistavat ndyttaytyvit vastakkaisina, ne molemmat ovat samanaikai-
sesti ldsna lastensuojelutydn kiytannoissi®. On kuitenkin perusteita esittid, ettd meilld tun-
nusteleva ndkemys arvioinnista on ollut hyvin vahva. Konstruktionistinen orientaatio on
selkedsti esilld esimerkiksi moniammatillista tyota késittelevéssd keskustelussa ja kehitti-
mistyossa. Siind on korostettu, ettd objektiivista arvioijasta riippumatonta kuvaa lapsen tai
perheen tilanteesta on mahdotonta saada. Objektiivista” huolta ei ole vaan se on aina jon-
kun kokemaa. Jokaisella tydskentelyn osapuolella on siis oma subjektiivinen ymmarryk-
sensd siitd, misté tilanteessa on kysymys ja mitd merkityksié siihen liittyy. Yhteisiin jaet-
tuihin ongelmien méérityksiin ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid, koska niiden saavutta-
minen on mahdotonta. Tédhidn nikemykseen kytkeytyy varauksellinen suhtautuminen arvi-
ointimittareihin ja kriteeristoihin. TyOskentelyn perusteeksi muotoutuu tyontekijan kokema
subjektiivinen "huoli”, joka voi olla suuri tai pieni (kts. esim. Arnkil 2005, Arnkil 2004,
Seikkula & Arnkill 2005, Arnkill, Eriksson & Saikku 1998, 8). Kisitys arvioinnista yksi-
161lisend ja joustavana prosessina on nikynyt my0s siind, ettd meilld suhtauduttu varsin
varauksellisesti strukturoituihin arviointilomakkeisiin eika sellaisia juuri kéytetd (Polkki
2004, 293). On havaittu, ettd tunnustelevassa tyontekijin ja asiakkaan vilisessd keskuste-
lussa lastensuojelun perustehtdva ja lapseen liittyvit huolet pienenevit ja piiloutuvat, kun
tyontekija yrittdd varovasti rakentaa ymmarrysti tilanteesta (Oranen 1997).

Arviointiprosessin jdsentymiseen tai jisentymittomyyteen on osaltaan vaikuttanut se, ettd
tyoskentelyé ohjaavia rakenteita on vahén. Lastensuojelulaki (Lsl 10§) velvoittaa, etti lap-
sen etua selvitettdessd “on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide, pe-
rehdyttava lapsen kasvuoloihin seké arvioitava, miten eri lastensuojelutoimet todennikoi-
sesti vaikuttavat lapsen kehitykseen”. Laki ei kuitenkaan sano, millé tavalla lapsen etua,
kasvuolosuhteita ja toimenpiteiden vaikutuksia pitéisi selvittda.

Vastaavasti laki (Lsl 40§) velvoittaa muita viranomaisia ilmoittamaan’ ilmeisesti lasten-
suojelun tarpeessa olevasta lapsesta sosiaalilautakunnalle mutta ei sditele sitd, miten ilmoi-
tusten suhteen tulee toimia. Talld hetkelld ilmoitusten kisittelyn tapojen selvittdminen on
mahdotonta, koska niitd koskevia tietoja ei systemaattisesti kerdtd.* Alkuarviointiryhmén
jasenten kokemusten mukaan kiytannot ilmoitusten suhteen vaihtelevat kunta- ja tyonteki-
jékohtaisesti. Pahimmillaan yksittéistd ilmoitusta ei edes noteerata vaan jddddian odotta-
maan mahdollisia uusia ilmoituksia samasta lapsesta eli annetaan tietojen kumuloitua ik&én
kuin itsestdén.

% On esitetty, etti niiden vilinen jannite on viime vuosina vahvistunut lastensuojelutyon juridisoitumisen
myotd (kts. esim. Sinko 2004).

3 Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa siihen, etti viranomaisille asetettua ilmoitusvelvollisuutta-
kaan ei ole lastensuojelulaissa ilmaistu riittdvén selkedsti. Hinen nikemyksensid mukaan nykytilanteessa
syntyva ristiriita salassapitovelvollisuuden ja ilmoitusvelvollisuuden valilld saattaa vaarantaa lapsen turvalli-
suuden ja oikeuden saada suojelua (Oikeusasiamiechen erilliskertomus eduskunnalle 2006).

* Ei siis voida sanoa, kuinka paljon lastensuojeluilmoituksia tehdéén, kuinka moni niistd johtaa vélittdmiin
toimenpiteisiin ja kuinka moni kdynnistéa lapsen tilanteen tarkemman selvittelyn. Ei voida myoskéén selvit-
tad sitéd, kuinka iso osa ilmoituksista jdé syystd tai toisesta kokonaan késitteleméttd. Uudet tietojarjestelmit
mahdollistaisivat em. tietojen kerddmisen mutta titd mahdollisuutta kdytetédn hyvin vahan.
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Rakenteiden epamadrdisyys heijastuu suoraan tydskentelyprosesseihin, menetelmiin ja
vélineisiin. Samoin kuin lastensuojeluilmoitusten késittelyssd on myds muussa tilanteiden
arvioitiin liittyvassa tyoskentelyssd suuria paikkakunta-, alue- ja tyontekijdkohtaisia eroja.
Menetelmit ja vilineet ovat vuorovaikutuksellisessa suhteessa arvioinnin siséltoon. Vili-
neet suuntaavat huomion tiettyihin teemoihin ja sivuuttavat toiset, ne mahdollistavat jota-
kin ja sulkevat pois jotain muuta. Menetelmékehittelyssd on varsin vahén késitelty tétd
teemaa. Vastaavasti myos normien ja kriteerien tarkastelu on ollut sivussa.

Kehityksellinen ndkékulma lasten tilanteen arviointiin

Kuten aikaisemmin todettiin, lasten ja perheiden tarpeita ja tilannetta selvitetdin ja arvioi-
daan my6s muualla kuin lastensuojelussa. Kéytdnnon tydssé erilaiset arvioinnit nivoutuvat
toisiinsa joko toisiaan tdydentden tai joskus vastakkaisinakin. Kehityksellinen nakdkulma
lasten tilanteen arviointiin on keskeisessd asemassa lastenpsykiatrisessa ja kehityksen héi-
rididen ja ongelmien kanssa tehtdvéssé tyOssd esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvoloissa.
Nékokulma on tirked myos lastensuojelussa. Midritteleehdn nykyinen lastensuojelulaki
tyoskentelyvelvoitteen ja —oikeutuksen juuri kehityksen vaarantumisen kautta. Avohuollon
toimenpiteisiin on ryhdyttévi, jos lapsen kehitys vaarantuu (Lsl 12§) ja sijaishuolto on
jarjestettdvd, jos kehityksen vaarantuminen on vakava-asteista (Lsl 16§).

Kehityksellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna ymmaérrys lapsen tilanteesta on eldva kon-
struktio, jossa tapahtumien ja tilanteiden merkitykset muuttuvat. Tietylla tavalla arviointi
alkaa aina alusta, kun tilannetta tarkastellaan uudestaan. Merkityksid on myos vaikea siir-
tdd suhteesta toiseen. Késitys ja ymmarrys tilanteeseen johtaneesta kehityksestd (anamnee-
si) usein muuttuu arvioinnin kuluessa, vaikka lapsen tilanne (status) pysyy samana. Ero
somaattisten sairauksien diagnostiikkaan on selvi. Niissd anamneesi yleensd pysyy samana
ja status muuttuu (Kaivosoja 2005). Kehityksellisessa diagnostiikassa kdytetddn yleensa eri
ldhteistd saatavaa tietoa. Lahteind ovat tietenkin lapsi itse, vanhemmat, muut lapsen kanssa
toimivat ihmiset (opettaja, osastolla tyoskentelevit hoitajat jne.) seké erilaiset menetelmat
(psykologiset testit, arviointilomakkeet) (Broberg ym. 2005).

Arvioinnissa on siirrytty aikaisemmasta oire- ja ongelmakeskeisesté tarkastelusta monipuo-
lisempaan ja monitasoisempaan lapsen kehityksen perusedellytysten ja kehitysti vaaranta-
vien tekijoiden tarkasteluun (Taulukko 4). Samalla mukaan on tullut my6s laajempi lapsen,
perheen ja laajemman ympadriston kehitystd suojaavien tekijoiden arviointi (Kaivosoja
2005)

Taulukko 4: Kehitysti suojaavat ja vaarantavat tekijiit

Suojaavat tekijit Vaarantavat tekijit
* huolenpito * hoivan puuttuminen
» vuorovaikutus hoitajaan = vuorovaikutuksen kdyhyys tai puute
* empatia, ymmaérretyksi tuleminen = vuorovaikutuksen kylmyys
» jatkuvuus, pysyvyys = epidvakaus ihmissuhteissa
» sosiaaliset areenat = sosiaalinen syrjdytyminen
" normien pysyvyys = kasvatuksen epdjohdonmukaisuus
= lapsen pahoinpitely
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Vuorovaikutuksen havainnointi ja arviointi

Lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen havainnointi on keskeinen osa erityisesti vau-
vaikdisten ja pienten lasten tilanteen arviointia. Vuorovaikutuksen arviointimenetelmié on
kehitetty erityisesti kiintymyssuhdeteorian pohjalta. Kiintymyssuhdeteoriahan pyrkii ku-
vaamaan ja ymmartiméadn varhaisten ithmissuhteiden vaikutusta myohempéain kehitykseen.
Keskeiseksi nousevat vauvan ja hintd hoitavan aikuisen vélisen vuorovaikutuksen tarkaste-
lu ja oletus, ettd mikaéli lapsi ei saa riittdvédn kauan suojelevaa hoivaa, hdnen kehityksensa
vaarantuu (Sinkkonen ja Kalland 2001).

Vuorovaikutus on dyadinen konstruktio. Arviointi ei kohdistu yksittdisiin erillisiin tekoihin
vaan toiminta ndhdédén koko ajan vastavuoroisena. Vanhemman toimintaa tarkastellaan
suhteessa lapsen toimintaan ja lapsen toimintaa suhteessa vanhemman toimintaan. Ratkai-
sevaa on, miten aikuinen vastaa lapsen tarpeisiin. Vuorovaikutuksen ja kiintymyssuhteen
arvioinnissa kiinnitetdéin huomiota vanhemman reagointialttiuteen ja herkkyyteen eli sii-
hen, miten vanhempi huomaa lapsena aloitteet ja viestit sekd sithen miten hén tulkitsee
niitd. Ndihin molempiin vaikuttavat vanhemman omat hoivakokemukset, jotka aktivoituvat
oman lapsen kanssa. Havaitsemisen ja tulkintojen liséksi tarkastellaan vanhemman “vasta-
uksia” lapsen aloitteisiin ja vastausten ajoitusta. Toisena havainnoitavana kokonaisuutena
on vanhemman toiminnan ennustettavuus ja johdonmukaisuus: onko lapsella mahdollisuus
rakentaa kuvaa luotettavasta ja ennakoitavasta hoivasta (Kalland 2005).

Menetelméakehittely kiintymyssuhteiden arviointia ja luokittelua varten on ollut olennainen
osa koko teorian kehitysté (Sinkkonen ja Kalland 2001). Suomessa kéytettyjd vuorovaiku-
tuksen ja kiintymyssuhteen arviointiin kehitettyja menetelmié on kuvattu liitteesséd (Liite 1:
Vuorovaikutuksen arvioinnin menetelmia).

Kiintymyssuhdeteoria ei ole lastensuojelussa uusi viitekehys vaan se on vaikuttanut tyo-
kaytantoihin useiden vuosikymmenten ajan 1950-luvulta ldhtien. Silloin sen levidmista
vahvisti teoriaan siséltyva ndkemys didin hoivan ensisijaisuudesta. Tima painotus sopi
hyvin yhteen yhteiskunnan perinteistd sukupuolien vilistd tyonjakoa korostavan nikemyk-
sen kanssa. Kiintymyssuhdeteorian silloinen tulkinta tarjosi myds perusteet huostaanotto-
jen vilttdmiselle, kun kuormittuneita lastensuojelulaitoksia ei haluttu endi paisuttaa (Sau-
rama 2005, 265). Mydhemmin kiintymyssuhdeteoriaa on kritisoitu juuri didin roolin koros-
tamisesta ja lapsen muiden suhteiden merkityksen ohittamisesta. Samalla ldnsimainen
ydinperhemalli on asetettu ideaaliksi lapsen kehityksen kannalta ja siitd poikkeavat mallit
on néhty arveluttavina (Vuori 2002, 39-42).

Vuosikymmenten kuluessa nikemykset kiintymyssuhdeteorian soveltamisessa lastensuoje-
lussa ovat muuttuneet ja kehittyneet samalla kun itse teoria on tarkentunut ja tiydentynyt.
Sen soveltamisessa on alettu painottaa ekologista lahestymistapaa, jossa tarkasteltavana on
pikemminkin lapsen (kiintymys)suhteiden verkosto pikemmin kuin vain lapsen ja didin
suhde. Samalla on alettu enemmin pohtia erilaisia tapoja vastata lapsen tarpeisiin, vaikka
nuo tarpeet sindnsi nihdidin samanlaisina kulttuurisesta taustasta riippumatta (sovellutuk-
sista lastensuojeluun esim. Daniel ym. 1999). My6s vuorovaikutussuhteiden arvioinnista
on tullut hienoviritteisempad. Menetelmien tavoitteena on toisaalta riskitilanteiden tunnis-
taminen (esim. Care Index) ja toisaalta interventioiden tarkempi kohdentaminen ja arvioin-
ti (esim. MIM). Teoreettinen asiantuntemus ja menetelmien hallinta on kuitenkin suurelta

10



Alkuarviointi ja avohuolto —tyéryhman loppuraportti
Lastensuojelun kehittamisohjelma

osin lastensuojelun ulkopuolella ainakin avohuollon osalta’. Laitos- ja sijaishuollossa ti-
lanne saattaa olla hieman erilainen. Kalland (2001) kuvaa artikkelissaan kiintymyssuhde-
teorian soveltamista ja merkitysta juuri sijaishuollon ja perhetyon nédkokulmasta.

On esitetty, ettd lastensuojelun arviointiin tulisi aina sisiltya lapsen ja vanhemman vuoro-
vaikutuksen seké lapsen sosiaalisen, emotionaalisen ja kognitiivisen kehitystason arvioin-
tia. Arvioinnissa tulisi kdyttdd monipuolisia menetelmié: lapsen toiminnan ja vuorovaiku-
tuksen havainnointia, erillisid lomakkeita ja/tai neuvolan ja pédivikodin yhteisty6td arvioin-
nissa. Havainnoitavia tilanteita voidaan valita sen mukaan, misti ollaan huolissaan tai mit-
ki vanhemmat kokevat vaikeiksi. Havainnoin ja arvioinnin kannalta kotikdynnit ovat luo-
tettavampia kuin muualla tehdyt. Puutteellisen hoivan aiheuttamat vauriot nakyvét lapsen
kehityksessé ja niihin tulisi arvioinnissa kiinnittdd huomiota, koska muuten interventioita
on vaikea suunnitella ja niiden vaikuttavuutta arvioida. Lastensuojelutoimenpiteiden ainoa
todellinen “onnistumiskriteeri” ovat lapsen tilanteessa tapahtuvat muutokset (Kalland
2005).

Edelld mainitut ja liitteesséd (Liite 1) luetellut vuorovaikutuksen arvioinnin menetelmait ovat
selkedsti normatiivisia. Niiden kéytto perustuu siithen, etti arvioija hallitsee menetelmiin
liittyvat kriteerit ja normit. Huomattavaa on myds se, ettd monet menetelmistd on kehitetty
alkuperin joko tutkimuskayttdon tai hoidon suunnittelua ja seurantaa varten kliiniseen
kayttoon. Téstd syystd niiden kaytto lastensuojelutarpeen selvittimisessé edellyttdé aina
myds tilanteen laajempaa selvittdmistd ja muiden monipuolisten arviointimenetelmien
kayttod. On kuitenkin selvad, ettd lastensuojelussa tulisi kehittdd omaa asiantuntemusta
vuorovaikutuksen havainnointiin ja arviointiin ja ottaa kdyttoon lastensuojelun perustehta-
van mukaisia menetelmii ja vilineita.

Lastensuojelun avohuollon alkuarvioinnin menetelmat ja valineet
—kartoitus

Saadakseen tarkemman kuvan tilanteesta tyoryhma kartoitti, minkélaisia arvioinnin mene-
telmid ja vélineitd kunnissa on kadytdssé ja miten tyokéytintdjd ollaan kehittimaissa. Kysely
lahetettiin kehittdmisohjelmassa kdytossd olevien sahkopostilistojen kautta lastensuojelun
alueellisille verkostoille, osaamiskeskuksille seké osittain suoraan kuntiin lastensuojelun
toimijoille.

Kyselyssa tarkasteltiin nimenomaan lastensuojelun avohuoltoa ja pyydettiin tietoja siité,
mitd arvioinnin menetelmid on vakiintuneessa kdytossd, mitd menetelmia ja vilineitd on
kokeilukéytdssi ja mitd aiheeseen liittyvid kehittimishankkeita on kéynnissa. Vakiintu-
neella kaytolla tarkoitettiin tilannetta, jossa tiettyd menetelmad kdytetddn kunnassa katta-
vasti ja systemaattisesti. Menetelméan kayttd on kirjallisesti ohjeistettu ja tyontekijét pereh-

> Det finlandssvenska kompetenscentretissi (ruotsinkielisessi sosiaalialan osaamiskeskuksessa) on menossa
kehittdmishanke, johon osallistuu moniammatillinen tydryhmé Helsingin kaupungin ruotsinkielisesta lasten-
suojelusta. Ryhmén kuuluu sosiaalityontekijoité ja perhetyontekijoitd. 2-vuotinen hanke sisdltidéd koulutuksen
vuorovaikutuksen havainnointiin ja arviointiin sekd tuen menetelmien soveltamiselle tydssé. Palaute tydsken-
telystd on ollut mydnteistd. Videoiden kéyttdd on aluksi vierastettu mutta vahitellen niistd on tullut kaytetty
viline. Suomessa on jostain syystd hyvin tarkat ammattikuntarajat sen suhteen, mitd menetelmi ja valineitad
voidaan kayttdd. Esimerkiksi Englannissa sosiaalityontekijat kdyttédvat paljon erilaisia kehitystason ja kiinty-
myssuhteen arviointiin tarkoitettuja vélineitd. Meilla niitd vierastetaan sosiaalitydsséd (Kalland 2005).
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dytetty sen kayttoon. Kokeilukaytolla tarkoitettiin tilannetta, jossa kdytdsséd on arviointi-
menetelma tai —viline, jota kokeillaan vaikkapa tietyssd tyoryhmadssa tai alueella ja kera-
tddn tietoa mahdollista laajempaa kayttoonottoa varten. Kehittdmishankkeiden osalta oltiin
kiinnostuttu hankkeista, joiden keskeisena tavoitteena oli arvioinnin menetelmien ja kdy-
tantdjen kehittdminen. Kéytetty kyselylomake on raportin liitteené (Liite 2).

Tiedot saatiin koottua yhteensd 44 kunnasta, joista 19 kunnan osalta tiedot toimitettiin koo-
tusti seutukunnan tai kuntayhtymén osallisina olevista kunnista. Ndiden lisdksi kartoituk-
sessa on mukana Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikkohankeen suunnitelma, josta
on saatu osittain tietoja 26 kunnan tilanteesta. Kaikki kymmenen suurinta kaupunkia ovat
mukana kartoituksessa. Joidenkin kuntien kohdalla tiedot saatiin suoraan tydryhmén ja-
senilti. Alueellisesti kartoitus painottuu eteldiseen Suomeen®.

Noin kolmasosalla vastanneista kunnista oli sellaisia, joilla oli kdytdssd hyvin véhin arvi-
oinnin menetelmié ja vélineitd ja joissa arviointia kuvattiin perinteisesti kartoittamisena ja
tietojen kerddmisend eri ldhteistd. My0Oskéaén arvioinnin kehittdmiseen keskittyvid hankkei-
ta ei ollut vireilla.

Loput kunnista nimesivit kdytossa olevia arvioinnin menetelmia ja kaytintdjd, jotka yleen-
sd olivat kokeilukdytdssd. Vakiintuneita systemaattisesti kiytossd olevia kirjallisesti ohjeis-
tettuja arviointimalleja ei tissé selvityksessa tullut esille. Monet néisti kunnista olivat mu-
kana arviointiin liittyvissé kehittimishankkeissa tai niilld oli itselldén suunnitteilla tai me-
nossa vastaava hanke. Yleensi arviointia tarkasteltiin osana jotakin laajempaa kehittdmis-
tyOtd, jossa arvioinnin osuus ei valttdmattd ollut keskeinen.

Arviointitydskentelyn malleina mainittiin Pesdpuu ry:n kartoitusmalli, Kohtaavaa lasten-
suojelua hankkeessa kehitetty tilannearvioinnin malli ja sen pohjalta kehitetty Kaupun-
kisosiaalityon hankkeessa kiytetty arviointimalli. Arvioinnin vilineitd nimettiin viisi: Huo-
liseula, Vanhemmuuden roolikartta ja Pesdpuun vélineet, yksittdisid mainintoja olivat Per-
hepuntari ja Pylpyré. Ndiden liséksi osassa kunnista kdytettiin itse kehitettyjd lomakkeita
arvioinnin tukena.

Pienesté otoksesta huolimatta, kyselyn tulokset ndyttivét vahvistavan ryhmén keskusteluis-
sa syntynyttd kuvaa siité, ettd arvioinnin kdytintdja ja menetelmid on varsin vihin doku-
mentoitu ja ohjeistettu. Systemaattiset kirjatut ohjeet lastensuojelun alkuvaiheen arviointia
varten ja perehdytys niiden kdyttoon ovat hyvin harvinaisia. Toisaalta esille tulee myos se,
ettd arviointikdytdntdjen kehittiminen ndhddin tirkeéksi ja siithen liittyvad tyoti on tehty
monin paikoin. Tamén tyon vaikutukset ovat jo néhtivissd hyvind alkuina ja osittain myds
jo pitkille vietyind tyokdytidntojen muutoshankkeina.

Ongelmia ja kehittdmiskohteita

Nykytilanteeseen sisdltyy useita ongelmallisia tekijoitd. Lastensuojelussa joudutaan jatku-
vasti tekemddn paitoksid ja ratkaisuja, joilla on asiakkaiden eldméiin hyvin kauaskantoiset
seuraukset. Kuten edelld on kuvattu, arvioinnin ja paitoksenteon prosessit ovat usein jisen-

6 Syyné vastausten vihyyteen olivat todennédkdisesti ongelmat kyselylomakkeen jakelussa, viestit eivit 16y-
téneet perille niille kuntien tydntekijoille, jotka olisivat voineet niihin vastata. Olettavasti myos osakyselyistd
hukkui kuntia pommittavaan selvitysten ja tiedustelujen ruuhkaan.
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tymittomid. Padtoksenteon kriteereistd vain osa on ddneen lausuttuja ja yhteisesti késitelty-
ja. Tyoskentely pohjautuu paljolti kulttuurisiin késityksiin siitd, mitd pidetdin hyvénd ja
toivottavana lapsuutena yhteiskunnassa ja sidoksissa tyontekijén henkilokohtaisiin koke-
muksiin ja ndkemyksiin. Erot toimintavoissa ja puuttumisen kynnyksissé saattavat olla
hyvin suuret tyontekijoiden vililld jopa yhden tyéryhmaén siséllé, toimistojen ja kuntien
vilisistd eroista puhumattakaan (Kts. esim. Mylldrniemi 2005 huostaanottokdytintdjen
eroista padkaupunkiseudulla).

Tama vaarantaa asiakkaiden, niin vanhempien kuin lastenkin, oikeusturvaa monella taval-
la. Tyontekijin on vaikea selvittiid tyoskentelyn prosessia asiakkaalle, jos se on hénelle
itselleenkin epéselvé. Asiakkaan on vaikea orientoitua tyoskentelyyn, kun hin ei tieda,
mitd edessd on. Prosessin epdmairdisyys mahdollistaa myo0s piilotetun vallankdyton, koska
tyontekijin intuitiivinen (alitajuinen, tiedostamaton) pééttely on asiakkaan tavoittamatto-
missa. Hén tdysin sen varassa, mitd tyontekijé jakaa ja ilmaisee. Prosessien epimadrdisyys
vaikuttaa myos yhteistydverkostoon. Yhteistydkumppaneiden on vaikea saada kuvaa las-
tensuojelun toiminnasta, koska selkeité tydskentelymalleja on niin véhin. Tyontekijan sub-
jektiivisiin kdsityksiin perustuvaa toimintaa onkin voimakkaasti kritisoitu ja perddankuulu-
tettu objektiivisia todennettavia puuttumisen kriteereji, jotka tyontekiji pystyy esittdmdin
asiakkaalle ja perustelemaan (Roos 2005).

On syyta korostaa, ettd edelld kuvatut ongelmat ovat tuttuja myds muissa maissa. Tilantei-
den arviointi ja niihin liittyva padtoksenteko on kulttuurista riippumatta lastensuojelussa
huomattavan vaativaa, koska epavarmuustekijoitd on paljon. Monista lastensuojelussa
kohdattavista ilmidistd tiedetdén edelleen varsin vdhén. Perustietoja puuttuu esimerkiksi
lapsiin kohdistuvan vikivallan todellisesta esiintymisestd, laiminlydnnin yleisyydestd ja
lastensuojelun erilaisten interventioiden vaikuttavuudesta. Tyodskentely perheen kanssa
tuottaa usein suuren méérin tietoa, josta pitdisi pystyé valikoimaan lapsen auttamisen kan-
nalta olennainen ja merkityksellinen aineisto. Prosessi on altis vééristymille, koska thmisen
kyky kaisitelld informaatiota on rajallinen. Huomio kiinnittyy usein nakyvilla oleviin ja
helposti havaittaviin asioihin, jotka tukevat tyontekijédn tulkintaa tilanteesta ja tulkinnan
kyseenalaistava tieto jaa rekisterdiméttd (Gambrill ja Shlonsky 2000, 814-815). Lisédksi on
todettu, ettd padtoksiin usein vaikuttavat organisaation kulloisetkin arvot, toimintapolitiik-
ka, tyontekijin ja asiakkaan vilinen suhde enemmén kuin asiakkaan todellinen tilanne
(Schwalbe 2004, 563).

Toinen kriittinen ndkdkulma nykyisiin toimintatapoihin léhtee lasten aseman tarkastelusta.
Tutkimuksessaan Heino (1997, 378) kuvasi silloisen lastensuojelun lapsindkdkulmaa im-
plisiittiseksi. Heinon mukaan tdmén implisiittisen lapsindkdkulman oli mahdollista olla
virittdmassa intuitiivista toimintavalmiutta lapsen edun suuntaan.” Myods monissa muissa
lastensuojelun kiytént6ja tarkastelleissa tutkimuksissa on todettu, ettd lapset ja heiddn ko-
kemuksensa ovat jadneet tyoskentelyssé sivuosaan (esim. P6s6 2004, Hurtig 2003, Fors-
berg 1998). Pdédpaino on ollut vanhempien, siis aikuisten, kanssa tydskentelyssa.

Vakava huoli liittyy siihen, miten viipyilevi ja seuraileva, aikuisten kanssa yhteisymmar-
rystd hakeva tydskentelyorientaatio tunnistaa lasten kaltoinkohtelun: hoidon laiminly6nnin,
lasten altistumisen aikuisten véliselle vékivallalle ja suoraan lapsiin kohdistuvan vékivallan
ja hyvéksikdyton. On todettu, ettd lapsiin kohdistuva vékivalta ei hahmotu tyon kohteeksi
lastensuojelussa vaan méaérittyy joksikin muuksi: vanhempien kasvatuskyvyttomyydeksi
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tai parisuhdeongelmiksi (Ps6 1995)’. Pohjoismaisia hyvinvointipalveluja tutkinut Pringle
(2005) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vaikka pohjoismaita pidetién lapsiystivéllisin
hyvinvointivaltioina, niiden jarjestelméat ovat huomattavan epésensitiivisid lapsiin kohdis-
tuvan vékivallan ja hyvéksikdyton tunnistamisen suhteen. Hén kritisoi palvelujérjestelmid
siitd, ettd ne ohittavat lapset asiakkaina eivitké kiinnitd huomiota idn, sukupuolen ja etni-
sen taustan merkitykseen. Yrittdessdédn ymmartdé niitd havaintoja, Pringle liittd4 ne ndiden
yhteiskuntien vahvaan yhteisollisyytti ja yhteisymmarrysti korostaviin arvoihin (emt,

169). Tyéryhmén nikemyksen mukaan Pringlen kuvaama vahva pyrkimys tyontekijoiden
ja vanhempien (siis aikuisten) véliseen yhteisymmarrykseen ja konfrontoinnin vilttdmiseen
leimaa lastensuojelun arviointikdyténtdja myods Suomessa. Kun timé yhdistyy lasten ohit-
tamiseen tyOskentelyssé, on vaarana, etti lasten kaltoinkohtelu jéa kokonaan tunnistamatta
ja nimedmitti. Lastensuojelutyon historian tarkastelu osoittaa, ettd toiminnan oikeutus ja
perustelu on aina haettu siitd, miké on pystytty nimedméén ja kuvaamaan (esim. Saurama
2002). Jos lasten kaltoinkohtelun havaitsemiseen, kuvaamiseen ja nimedmiseen ei ole sa-
noja tai niitd ei saa sanoa déneen, miten lasta voidaan suojella laiminlyonnilté, vékivallalta
ja hyviéksikaytolta?

Aikuisilla on suuri valta portinvartijoina arvioinnin suhteen ja mahdollisuus estié lapsen
avun saaminen. Talld hetkelld lapsen tilannetta ei voida selvittdd suoraan, jos huoltaja kiel-
tidytyy yhteistyostd. Nousiainen (2005, 24) kuvaa tapausta, jossa lastensuojelu ei voinut
tehdé arviointia lapsen tilanteesta vanhemman vastustaessa tyoskentelya. Lasten tilanne oli
ilmeisen huolestuttava paitellen siitd, ettd perheesté oli tullut useita lastensuojeluilmoituk-
sia sekd viranomaisilta ettd yksityishenkil6ilta. Sosiaalityontekijat yrittivit paasti yhteis-
tyohon vanhemman kanssa ja sopia lasten tapaamisista ilman vanhempaa seka kotikdynnis-
td. Vanhempi ei antanut lupaa kumpaankaan, joten tyontekijit luopuivat selvityksen teke-
misestd ja opastivat perhettd “hakeutumaan palveluihin, joista arveltiin olevan hyotyé heil-
le.” Lastensuojelun ydinkysymykset tydskentelyssa on késitelty tapauskertomusta, jossa
lapsen avunsaanti viivéstyi useita vuosia, koska huoltaja ei antanut lupaa lapsen tutkimi-
seen (Matin tarina 2005).

Edelld kuvattuja ilmioitd voidaan pitdé lapsen ihmisoikeuksien loukkauksina. YK:n Lapsen
oikeuksien komitea onkin Suomen 3. maaraportin késittelyssd kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd lapset eivit ole Suomessa tasa-arvoisessa asemassa suhteessa palvelujen saatavuuteen
vaan avun saaminen riippuu asuinkunnasta ja alueesta. Tdma rikkoo sopimuksen periaatet-
ta, jonka mukaan lapsia ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan minkédn tekijén perusteella.
Komitea on my0s ollut huolissaan siité, ettd lasten oikeus osallisuuteen toteutuu heikosti
erityisesti pienten lasten osalta juridisissa prosesseissa, kuten lastensuojeluun liittyvissa
késittelyissd (Committee on the rights of the child 2005).

Kriittiset ndkemykset ovat saaneet aikaan aktiivista toimintaa. Intuitiivisen toimintaval-
miuden virittelystd on edetty moniin konkreettisiin hankkeisiin ja kdytdnnon tyon muutok-
siin. Lasten asema ja lasten kanssa tydskentely, lapsildhtoisyys ja lapsikeskeisyys ovat ol-
leet viime vuosikymmenen ajan enenevissd mairin kiinnostuksen kohteena sosiaality0ssa
sekd tutkimuksen ettd kdytdnnon tyon kehittdmisen ndkdkulmasta (Forsberg ym. 2006). On

7 Poson kuvaama ilmié on edelleen havaittavissa. Lastensuojelun kehittamisohjelmassa kisiteltiin perusteelli-
sesti asiakastapausta, jossa oli useita kuvauksia lapsen kovakouraisesta kasittelystd. Tama ei kuitenkaan maa-
rittynyt lapseen kohdistuvaksi vikivallaksi vaan didin kasvatuskyvyttdmyydeksi.
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siis hyvin ymmarrettavaa, ettd tima kehitys on kasvattanut painetta perustavanlaatuisiin
muutoksiin my0s lastensuojelun tyokaytdnndissa.
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Suomalainen kehittamistyo

Kriittiset ajatukset ovat konkretisoituneet kehittamishankkeiksi ja johdonmukaiseksi toi-
minnaksi tydmenetelmien ja —kdyténtdjen muuttamiseksi. Viime vuosina on kehitetty uusia
vélineitd, menetelmid ja kdytdntdja perheiden ja lasten tilanteiden arviointiin. Yhteisté néil-
le on se, ettd niiden kehittiminen on ldhtenyt liikkeelle paikallisesta tarpeesta ja myds itse
kehittamistyd on perustunut yksittdisen tydryhmaén tai tyOyhteison tai joskus jopa yksittéi-
sen tyontekijan toimintaan. Osa vilineistd on rakennettu nimenomaan tyoskentelyn alku-
vaiheessa tapahtuvaa arviointia varten, osa taas tydskentelyn seurantaan ja onnistumisen
arviointiin (Heino ja Kulometsd 2000).

Tyoryhmadssa perehdyttiin erityisesti arviointivaiheeseen keskittyneisiin kehittdmishank-
keisiin, joista esilld olivat Heikki Waris-instituutin Kohtaavaa lastensuojelua -hanke (Tu-
lensalo & Muukkonen 2004, Ervast ja Tulensalo 2005) sekd Pesédpuu ry:n Lapsen eldamin-
tilanteen kartoitus-malliin liittyva kehittdmistyd (Moller 2004, 2005a). Lisdksi tyoryhmaés-
sd kisiteltiin lapsen havainnoinnin ja vuorovaikutuksen arvioinnin uusia kdytént6ja ja me-
netelmid seka lastenpsykiatrista ndkokulmaa kehitykselliseen arviointiin. Niitd ndkokulmia
on kisitelty téssé raportissa aiemmin.

Lastensuojelun alkuvaiheen tydskentely on ollut aktiivisen tarkastelun kohteena monilla
muilla foorumeilla. Sitd on tarkasteltu ja kehitetty osana Eteld-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskuksen padkaupunkiseudun yksikon Soccan sekd alueen kaupunkien Kaupunkisosi-
aalityon osaamisen ja moniammatillisten tydmuotojen kehittimishanketta (Nousiainen
2005, Pietild 2005a, 2005b), Sosiaalityon neuvottelukunnan saatavuusjaostossa (Muuri &
Haverinen, 2004) ja kuuden suurimman kaupungin Kuusikko-ryhmassé sekd monissa alu-
eellisissa kehittimishankkeissa. Muualla tehtyé kehittdmisty6td on seurattu ja hyddynnetty
ryhmaéssé julkaisujen ja ryhmaén jésenten suorien kontaktien kautta.

Kohtaavaa lastensuojelua

Kohtaavaa lastensuojelua (2001-2005) oli Helsingin kaupungin lapsikeskeisen sosiaalityon
kehittdmishanke, joka kdynnistyi yhden sosiaalipalvelutoimiston lastensuojelun tyoryhmén
kehittamistyond. Myohemmin tydskentely laajeni siten, ettd mukaan tuli kolme uutta aluet-
ta ja vastuu hankkeen toteuttamisesta siirtyi Heikki Waris-instituutille. Hankkeen tavoit-
teena oli nostaa lapset ja lasten kanssa tydskentely sosiaalityon keskioon kehittdmalla las-
tensuojelun systemaattinen tilannearvioinnin malli (Muukkonen ja Tulensalo 2004). Hank-
keessa malli ja sen sisdllot kehittyivit asiakastyon ja sen reflektoinnin prosessina, valmista
pohjaa tai kehikkoa ei ollut. Téssd mielessa litkkeelle 1dhdettiin ’puhtaalta poydaltd” (Er-
vast ja Tulensalo 2005, 34-35). Kehittimistydssid lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tu-
kena oli kehittdja-sosiaalityontekijd tyopari, joka jérjesti kehittimisryhmén tapaamisia,
toimi tyOparina asiakastapauksissa seké tarjosi mahdollisuuden konsultointiin ja ldhiohja-
ukseen. Tamaén liséksi tyontekijit osallistuivat hankkeen jarjestdmiidn koulutukseen (emt.,
38).

Ty6skentelyn kuluessa lapsikeskeinen tilannearvio jésentyi nelivaiheiseksi prosessiksi,
joka kdynnistyy asian vireilletulosta ja etenee aloitusvaiheesta tapaamis- ja selvittelyvai-
heeseen. Viimeisend vaiheena on kirjallisen yhteenvedon tuottaminen ja sen kdyminen lapi
yhdessé lapsen ja vanhempien kanssa. Ensimmaéinen alkutapaaminen jérjestetddn samoin
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yhdessé lapsen ja vanhempien kanssa. Alkutapaamisessa tyontekijét arvioivat yhdessé asi-
akkaiden kanssa onko tilanteen tarkempi selvittiminen tarpeen. Mikaili tydskentely etenee,
tavataan lasta yleensd 1-3 kertaa ja vanhempia vahintdian kerran. Ndiden tapaamisten jil-
keen tyontekijét kirjoittavat arviointiprosessista lasta ja vanhempia varten kirjallisen yh-
teenvedon, joka keskittyy havaintoihin lapsen tarpeista. Yhteenvetotapaamisessa pohditaan
yhdessd vanhempien kanssa, miten noihin tarpeisiin vastaaminen toteutuu ja mita apua tai
tukea vanhemmat ja lapsi mahdollisesti tarvitsisivat (emt., 10-12).

Tyoskentelyn rakenne (Taulukko 5) ja tapaamisten teemat (Taulukko 6) on lueteltu ohessa.
Tarkemmin alkutapaamisen tavoitteet, lapsen ja vanhempien tapaamisten teemat ja kirjalli-
sen yhteenvedon tavoitteet on kuvattu hankkeen loppuraportissa (Ervast ja Tulensalo
2005). Konkreettisia tydvilineitd ja menetelmid, joita tydskentelyssd voidaan kayttdi eri
osapuolten kanssa, on koottu ja esitelty tilannearvioin kisikirjassa. Menetelmien valinnassa
on tirkedd mukauttaa tydskentelyd vastaamaan lapsen kehitystasoa sekd henkilokohtaisia
valmiuksia ja kiinnostusta. Hankkeen loppuraportissa on menetelmévalikkoa jasennelty
ikdryhmittéin ja teemoittain (ikdryhméjaottelu 0-3 -vuotiaat ja 4-12 -vuotiaat lapset ja 13-
17 -vuotiaat nuoret).

Taulukko 5: Tyoskentelyn rakenne

Viritys
¢ Yhteydenotto lastensuojeluun (uusi/vanha asiakas, lastensuojeluilmoitus tms.)
e Tyodntekijdparin midrittiminen

Aloitusvaihe
e Yhteys perheeseen
e Valmisteleva tapaaminen
* Vanhemmat ja tyontekijat
* Mahdollinen mutta ei vilttiméiton
e Alkutapaaminen
» Lapsi, vanhemmat ja tyOntekijét

Tapaamis- ja selvittelyvaihe
e Lapsen tapaamiset
= 1-4krt
» Kaksi tyontekijad paikalla lapsen tapaamisissa.
e Vanhempien tapaaminen
Lapsen kanssa tydskentelevit tyontekijdt tapaavat vanhemmat tyoparina

Jatkon suunnittelu
e Kirjallinen yhteenveto
e Yhteenvetotapaaminen
= Lapsi, vanhemmat ja tyontekijat

Suunnitelmantekotapaaminen (mikiili asiakkuus lastensuojelussa jatkuu)
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Taulukko 6: Tapaamisten teemat

Lapsi: Arjen ja elaméntilanteen selvittdminen | Vanhemmat

1. Koti ja ldheiset 1. Lapsi

2. Piivikoti tai koulu 2. Lapsen arki ja tarpeet
3. Vapaa-aika ja kaverit 3. Vanhemmuus

4. Mini ja mun eldmi

5. Tunteet

Yhtend kantavana ajatuksena Kohtaavaa lastensuojelua hankkeessa on ollut sosiaalitydnte-
kijin aseman ja vastuun korostaminen. Mallin kehittdjit ovat ndhneet keskeisen tirkeédksi
sen, ettd nimenomaan sosiaalityontekija rakentaa itsendisen suhteen asiakkaana olevaan
lapseen ja rakentaa ymmarrystdin lapsen tilanteesta timén suhteen varassa. Arviointi teh-
ddén tyoparityona siten, ettd molemmat tyontekijit ovat 14sné kaikissa tapaamisissa ja
tyonjako tapahtuu tapaamisten sisélli erilaisina rooleina suhteessa lapseen ja vanhempiin.
Ensisijaisena pidetddn kahden sosiaalityontekijin muodostamaa tyOparia, joista toinen “lat-
tiasosiaalityontekija”, keskittyy yhteisissd tapaamisissa lapseen ja toinen ”poytasosiaali-
tyontekija” vanhempiin (Ervast ja Tulensalo 2005, 37)

Vastuu lastensuojelun tilannearvioinnista on siis sosiaalityontekijoilld. Téstd syysté aktiivi-
sempi yhteistyd muiden lapsen kanssa toimivien tahojen kanssa sijoittuu mallissa vasta
vaiheeseen, jossa tyontekijad on tutustunut lapseen ja hdnen vanhempiinsa ja arvioinut las-
tensuojelun asiakkuuden tarvetta. Kéytdnndssd muiden viranomaisten nikemykset lapsen
tilanteesta tulevat usein tyontekijin tietoon jo asian vireilletulovaiheessa ja sosiaalityonte-
kija voi olla hyvinkin tiiviissd kontaktissa heidin kanssaan (emt., 39). Itse arviointimalli
rajautuu kuitenkin sosiaalityontekijatydparin ja asiakkaina olevien lasten ja vanhempien
viliseen tyoskentelyyn. Mahdolliset muut tarvittavat arvioinnit (esim. lapsen kehitystason
arviointi, vanhemmuuden arviointi) ndhdéin timén prosessin ndkokulmasta ulkopuolisina
(emt., 30).

Perusteena edelld kuvattuun rajaukseen on myos lastensuojelun sosiaalityon ndkeminen
ensisijaisesti asiakkaan kohtaamistyona. Télloin olennaista ei ole mahdollisimman tehokas
tietojen kerdédminen vaan asiakkaan kokemus kuulluksi ja ymmaérretyksi tulemisesta. Asi-
akkaan, seki lasten etté aikuisten, oma ndkemys halutaan kuulla ensin ja “asiantuntijoiden”
nidkemykset vasta sen jilkeen (emt., 24).

Arvioinnissa kiinnostuksen kohteena on lapsen arki, sen turvallisuus ja sujuvuus seki se,
miten lapsen tarpeet ja kehityksen edellytykset toteutuvat. Arkikeskeisyydelld on osaltaan
haettu sosiaalitydn omaa asiantuntijuutta ja toisaalta vaihtoehtoista l&hestymistapaa ongel-
maldhtdisen tydskentelyn sijaan. Arkisen eldmaén tarkastelu jisentyy ajankdyton, arjen toi-
mintojen ja vuorovaikutussuhteiden kautta. Lahestymistapa on voimavaroja ja selviytymi-
sen keinoja korostava ja asiakkaiden omaa osallisuutta painottava (emt., 26-28)

Ervastin ja Tulensalon (2005, 28-29) mukaan lapsikeskeisessa tilannearvioinnissa on kyse
kontekstuaalisesta arvioinnista, jossa arviointia ei ole sidottu tai suhteutettu lapsen kehitys-
td kuvaaviin normeihin tai kriteereihin vaan keskeisid ovat lapsen ja vanhempien omat ko-
kemukset ja tulkinnat lapsen eldmaésti téssi ja nyt. Kehityksellinen normitieto on vain yksi
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tyontekijan kayttima resurssi oman intuition, muiden ammattilaisten nikemysten ja asiak-
kaiden omien tulkintojen rinnalla. Arvioinnin yhteenvetoa tehdesséén ” sosiaalityontekija
voi suhteuttaa lapsen ja vanhempien ndkemyksid omiin kdsityksiinsd juuri kyseessé olevan
lapsen hyvisti ja hyvinvoinnista, ja niiden pohjalta nostaa esiin mahdollisia huolia ja ky-
symyksid lapsen arjesta” (emt., 29).

Kokemuksia ja palautetta

Kehittamistydssd mukana olleiden tydntekijoiden kokemukset ovat olleet paddsidantdisesti
myonteisid. Tyontekijit kokivat, ettd lapsikeskeinen tyoskentely hyddytti kaikkia osapuolia
ja systemaattisuus toi tyohon selkeyttd ja tavoitteellisuutta. Lasten kanssa tydskentelyé ei
kyseenalaistettu vaan se néhtiin yhtena lastensuojelun sosiaalityon perustehtdvani. Toisaal-
ta lasten kohtaaminen toi myds uusia haasteita seka hallittavien tyovélineiden ja — mene-
telmien suhteen ettd ajankdyton eikd véhiten lasten herdttdmien tunteiden suhteen (emt. 53,
95-103).

Asiakkaiden kokemukset ovat my0s olleet pddosin myonteisid. Kuten monissa muissakin
lasten kanssa tyoskentelyé kehittédneissi hankkeissa, tyontekijdt olivat yllattyneitd lasten
halusta ja kyvystd jakaa omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Tydskentelyprosessin avaami-
nen sekd vanhemmille etté lapsille alkutapaamisessa ja mahdollisuus saada kirjallinen pa-
laute yhteenvedon muodossa koettiin tarkedksi (emt. 109-110).

Kaupunkisosiaalityén ja moniammatillisten tyébmuotojen kehitta-
mishanke

Kohtaavaa lastensuojelua —hankkeessa kehitetty tilannearvioinnin malli haluttiin Helsin-
gissd saada myo0s laajempaan kayttoon. Taustalla oli myos sosiaalivirastossa kirjattu tulos-
tavoite, jonka mukaan alkuarviointi tuli uusille asiakkaille tehdd kolmen kuukauden kulu-
essa ilmoituksesta tai yhteydenotosta. Tavoitteeseen pddseminen edellytti arvioinnin ty6-
kéytantdjen ja —menetelmien kehittdmistd. Kehittdmistyd kdynnistyi loppuvuodesta 2002
(Nousiainen 2005, 11). Seuraavana vuonna arvioinnin kehittdmisty6hon tulivat mukaan
Helsingin lisdksi myos muut padkaupunkiseudun kunnat, Espoo, Kauniainen ja Vantaa,
kun niiden yhteinen Kaupunkisosiaalityon ja moniammatillisten tydmuotojen kehittdmis-
hanke kéynnistyi (Pietild 2005b, 3).

Hankkeessa kédyttoon otettu arviointimalli pohjautuu ldhes kokonaan Kohtaavaa lastensuo-
jelu —hankkeen kehittimistyohon. Yhteishankkeen tyoskentelyd on raportoitu monipuoli-
sesti useista eri nakokulmista. Kohtaavaa lastensuojelua —hankkeessa kehitetyn mallin
muokkaaminen, pelkistiminen seké pilotointivaiheen kokemukset Helsingissd on kuvattu
Nousiaisen (2005) ja Vantaan kokemukset Kajanojan (2004) raporteissa. Pietild on kuvan-
nut mallin levittdmisen prosessia (2005a) seké arvioinut mallin kdyttdonoton onnistumista
(2005b). Uramo (2006) on kartoittanut Vantaan osalta tyontekijoiden ndkemyksié ja ko-
kemuksia mallin kédytostd ja koonnut suunnitelman tyoskentelyn jatkamiseksi kaupun-
kisosiaalityon hankkeen péaéttymisen jélkeen.

Kaupunkisosiaalityén hankkeessa aikaisempaa arviointitydskentelyn mallia muokattiin
edelleen. Tavoitteena oli erdénlainen “rautalankamalli”, joka olisi sovellettavissa erilaisiin
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asiakastilanteisiin hankkeessa mukana olevissa kunnissa (Nousiainen 2005, 11). Hankkees-
sa kiytetty tilannearvion tydmalli® on esitetty ohessa (Taulukko 7).

Taulukko 7: Tilannearvion tyomalli

Vireilletulo

Alkutapaaminen
o Asiakkuus alkaa
o Asiakkuus ei ala

Lapsen tapaaminen
o 1-4 kertaa

Vanhempien tapaaminen

Kotikiynti

Yhteistyoverkoston selvittiminen

Saadun avun tai tuen selvittiminen

Kirjallinen yhteenveto

Yhteenvetotapaaminen
o Asiakkuus péittyy
o Asiakkuus jatkuu

Suunnitelman laatiminen

Keskeisend mallin kdyton levittamisen ja juurruttamisen muodot ovat olleet tutor-
tyontekijat ja koulutus. Mallin levittimisen tukemiseksi hanke jérjesti kaikille tyontekijoil-
le avoimen Studia generalia -luentosarjan ”Lapsen kanssa lastensuojelussa -alkuvaiheen
tilannearviointi ja lapsikeskeinen tydskentely”, joka koostui 10 luentoaamupaivisté. Ta-
mén lisdksi hankkeessa mukana olleet kunnat jérjestivét erillisid menetelmékoulutuksia
omille tyontekijoilleen sekd peruskoulutustilaisuuksia mallin kdytostd uusille tyontekijoil-
le. Tutor-tyontekijan mahdollisuudet toimia kdytdnnon tyon tukena ovat kunnissa olleet
erilaiset. Selvia kuitenkin on, ettd tutorin antama tuki ja mahdollisuus tydparitydskente-
lyyn arviointiin perehtyneen tyontekijan kanssa on mallin kdyttoon saamisen kannalta tér-
keda (Pietild 2005a, Uramo 2006).

Kokemuksia ja palautetta

Pietild (2005b) on tarkastellut Helsingissé toteutuneita tilannearvioinnin prosesseja. Ai-
neistona on 47 lapsen asiakirja-aineisto, jonka perusteella on selvitetty tyoskentelyn kestoa
suhteessa asetettuun 3 kuukauden tavoitteeseen, tilannearvion eri elementtien ilmenemista
tyOskentelyssé sekéd lasten asemaa arvioinnissa ja tyoskentelyn dokumentointia.

¥ Tissi yhteydessd mallista on jatetty pois viittaukset asiakastietojarjestelmazn. Taydellisend malli on mm.
Nousiaisen raportissa (2005, liite 5)
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Toteutuneista tilannearviointiprosesseista noin 2/3 oli pystytty viemiin loppuun kolmessa
kuukaudessa. Aineistossa oli kuitenkin my®0s yli puoli vuotta kestdneiti prosesseja, joissa
tyoskentelyn pitkittymiseen olivat syynd mm. tyontekijoiden lomat, perheiden muuttuvat ja
kriisiytyvit tilanteet seka se, ettd perheet olivat tydskentelyn alkaessa jo jonkin muun pal-
velun piirissd. Liséksi todettiin, ettd kdytossa oleva asiakastietojirjestelma ja kirjavat kir-
jaamiskdytdnnot vaikeuttivat todellisen tydskentelyjakson pituuden médrittdmistd (emt., 9-
11).

Valtaosa tilannearvioista oli tehty tyoparityond, kuten mallissa oletetaan. Useimmiten tyo-
parina oli toinen sosiaalityontekija tai johtava sosiaalitydntekijé ja vain muutamissa tapa-
uksissa sosiaalityOntekijan tyOparina oli ohjaaja tai yhteistyokumppani. Tosin tdssékin
tyoskentelyn dokumentoinnin episelvyydet rajoittivat asian selvittdmisté, silld muistiinpa-
noihin ei oltu aina kirjattu ketd tyontekijoitd tapaamisissa oli ollut paikalla (emt, 12). Yh-
teistyOkumppaneita lasten asiakirjoissa oli mainittu runsaasti mutta aktiivista tydskentelya
oli yleensd vain muutaman tahon kanssa. Yleisimpid mainittuja tahoja olivat koulu ja pii-
vihoito. Pietild (2005b, 16) kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka poliisi mainittiin usein
yhteistyokumppanina, se ei kuitenkaan nékynyt aktiivisen yhteistydsuhteen piirissa oleva-
na tahona.

Lapsikeskeisen tyoskentely kehittiminen on tilannearviointimallin ydintavoite. Pietildn
(2005b, 19) aineistossa sosiaalityontekija oli tavannut véhintddn kerran valtaosan (72%)
lapsista, joiden tilannetta lastensuojelussa tarkasteltiin. Omia tapaamisia oli jirjestetty 13
lapselle, joista 7 oli tavattu yhden kerran, 21 lasta oli tavattu yhdessd vanhempien kanssa.
Aineistossa oli paljon pienid lapsia, joiden tapaaminen yhdessd vanhempien kanssa on hy-
vin perusteltua. Suurin osa lapsista, joita ei tavattu lainkaan, oli kuitenkin kouluikaisia.
Huomattavaa on my®0s, etti niissd tilanteissa, joissa pienid lapsia oli tavattu yhdessé van-
hempien kanssa, tydskentelyn painopiste oli vanhemmissa eiki lasten ja vanhempien vuo-
rovaikutusta kuvattu juuri lainkaan (emt, 21). Lasten tapaamiset oli pddosin toteutettu sosi-
aalipalvelutoimistoissa ja vain yhti lasta oli tavattu kotikdynnin yhteydesséd. Ketddn lapsis-
ta ei tavattu koulussa tai pdivikodissa, vaikka ndmai tahot mainittiin yleisimmin yhteistyo-
kumppaneina. Vain kahdelle alle kouluikéiselle lapselle oli jarjestetty oma tapaaminen
(emt, 23).

Kirjallinen yhteenveto on osa tilannearviointia. Siind kootaan tydskentelyprosessin keskei-
set havainnot ja sen pohjalta tehdién ratkaisu asiakkuuden jatkumisesta tai padttymisesta.
Pietildn (emt, 30) aineistossa kirjallinen yhteenveto oli tehty vain seitsemédn lapsen tilan-
nearvioinnista. Suurimmassa osassa arviointeja jdi epéaselvaksi mitd arviointiprosessi oli
tuottanut ja mitd johtopdatoksid sen perusteella oli tehty. Myds Pietilédn (2005a, 28) aikai-
semmassa raportissa tuli ilmi, ettd monet sosiaalityontekijit suhtautuivat kriittisesti ja tor-
juvasti yhteenvetojen kirjoittamiseen. Se nihtiin irrallisena ja ylimédrdisend tehtdvéna eikd
osana tyOté ja arviointiprosessia.

Pietild (emt, 38) toteaa, ettd mikéli kriteerind kdytetddn toteutuneen tyoskentelyn syste-
maattisuutta, tilannearviointimallin kdyttdonotto on Helsingissé vield alkuvaiheessa. Tutki-
tun 47 arviointiprosessin joukossa oli vain kaksi (2), jotka sisélsivét kaikki mallin perus-
elementit (alkutapaaminen, ainakin yksi lapsen tapaaminen, vanhemman tapaaminen, yh-
teistyoverkon kartoitus, kotikédynti, kirjallinen yhteenveto ja yhteenvetotapaaminen).
Useimmista prosesseista puuttui kirjallinen yhteenveto ja monista myds lapsen tapaamiset.
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Havainto heijastaa sitd, ettd tyontekijoilld oli hyvin erilaisia késityksid siitd, mitd arviointi-
prosessiin kuuluu ja misséd kohdin sitd voi soveltaa joustavasti asiakkaan tilanteen mukaan
(Pietild 2005a, 32)

Vantaalla arviointimallin pilotointi kesti yli vuoden ja tavoitteena oli arviointimallin otta-
minen kdyttoon kaikissa sosiaalityon toimintayksikoissd vuoden 2005 alusta (Uramo 2006,
4). Taustamateriaalina kdytettiin Kohtaavaa lastensuojelua-hankkeen tuottamaa késikirjaa
(Muukkonen ja Tulensalo 2004) ja liséksi tyontekijdille jdrjestettiin sekd teoreettista ettd
vilineiden kayttoon liittyvad koulutusta. Vantaalla kehittimistyon tukena on ollut yksi tu-
tor-sosiaalityontekijd, jonka on toiminut tyOparina arviointiprosesseissa ja tarjonnut myos
konsultointiapua (emt. 10-16).

Tyontekijoiden kokemuksia mallin kiytostd selvitettiin kyselylld, joka ldhettiin kaikille
johtaville sosiaalityontekijoille sekd heidin alaisinaan toimiville sosiaalityontekijoille. Ky-
selyn perusteella voitiin todeta, ettd mallin levittdminen oli onnistunut varsin hyvin: 2/3
vastanneista tyontekijoisti oli kdyttdnyt arviointimallia tydssddn. Tyontekijoiden kokemus-
ten mukaan mallin kdytto oli tuonut uudenlaista ndkokulmaa sosiaalitydhon ja hyodyttanyt
asiakastyotéd. Puolet vastanneista tyontekijoisti oli sitd mielté, ettd arvioinnin tekemisen
perusteella tarjottu apu vastasi paremmin lapsen ja perheen todellisia tarpeita. Tyontekijoi-
den kokemusten mukaan lasten palaute arviointitydskentelystd oli pddosin myOnteisti,
vanhempien palautteessa oli enemmain hajontaa. Puolet tyontekijoistd oli myds sitd mieltd,
ettd mallin soveltaminen on helppoa. Suhtautumisessa malliin kuuluvaan kirjalliseen yh-
teenvetoon johtavien tyontekijoiden ja heiddn alaistensa nikemykset erosivat voimakkaas-
ti. Valtaosa (ldhes 90%) johtavista sosiaalityontekijoitd niki kirjallisen yhteenvedon olen-
naisena osana arviointiprosessia, tyontekijoistd vain 1/5 oli samaa mieltd. Tyontekijoiden
kokemuksissa kirjallinen yhteenveto nayttaytyi ylimairdisend ja irrallisena tehtdvéni
(Uramo 2006).

Lapsen eldaméntilanteen kartoitus

Lapsen eldméntilanteen kartoitusmalli on Pesdpuu ry:n nelivuotisessa (2000-2003) kehit-
tdmishankkeessa "PRIDE ja lastensuojelun avohuolto” kehitetty tyoskentelymalli. Kartoi-
tustyoskentelyn tavoitteena on saada mahdollisimman varhain kokonaisvaltainen kuva lap-
sen olosuhteista, jotta voidaan tehdi tietoon perustuva pdétds avohuollon tarpeellisuudesta
tai tarpeettomuudesta. Malli perustuu sijais- ja adoptiovanhempien valmennukseen Yhdys-
valloissa kehitettyyn PRIDE-ohjelmaan, jota on Suomessa kéytetty sijaishuollon tyovili-
neend vuodesta 1995 alkaen (Mdller 2005). PRIDE-ohjelman keskeiset elementit ovat
suunnitelmallisuus, selked rakenne, prosessinomaisuus, yhteinen arviointi, elamyksellisyys
ja lapsen nidkokulman korostaminen. Niitd elementtejd on kaivattu myos lastensuojelun
avohuollon ty6hon ja téstd syystd PRIDE valittiin kehittimishankkeen viitekehykseksi.
Kartoitusmallia on kuvattu ja sen kayttod ohjeistettu Sointu Méllerin (2004) julkaisussa
Sattumista suunnitelmallisuuteen. Mallin kehittdmiseen liittyva tutkimus on raportoitu jul-
kaisussa Arvioinnista sanoisin (Moéller 2005).

Keskeisid periaatteita sekd kehittdmishankkeen tyoskentelyssé ettd kehitetyssd mallissa
ovat lapsildhtdisyys, arvioinnin nikeminen yhteisend tyontekijoiden, lapsen ja vanhempien
prosessina seké kartoitustydskentelyn ymmaértaminen interventiona, jonka tavoite on laa-
jempi kuin vain tiedon kerddminen lapsen tilanteesta (Moller 2004).
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Jarjeston kuntakumppaneina kehittimisty0ssé olivat Himeenlinna ja Kuopio, joissa mo-
lemmissa kunnissa toimi hankkeen ajan ideointiryhma. Ideointiryhmit vastasivat kdytén-
non ideoinnista, kehittdmisesti ja kokeiluista ja niissd oli mukana edustajia lastensuojelun
eri alueilta ja ammattiryhmistd (sosiaalityontekijoitd, ohjaajia, kodinhoitajia) sekd myos
lastensuojelun asiakkaina olleita vanhempia. Erityisesti asiakkaiden mukana oloa pidettiin
tarkednd, koska yksinhankkeen keskeisisti tavoitteista oli asiakasldhtéisyyden vahvistami-
nen lastensuojelussa (Moller 2004).

Kehittdmistyon tuloksena oli malli, joka toimii tydskentelyé ohjaavana “’karttana”. Tarkoi-
tuksena on, ettd jokainen tyontekijad voi soveltaa mallia eri tilanteissa tarkoituksenmukai-
sella tavalla (Moller 2005). Malli sisdltdd rungon viidelle tapaamiselle, joihin sisdltyy
myds valmisteleva tapaaminen. Valmistelevan tapaamisen tavoitteena on arvioida tarvi-
taanko tilanteessa varsinaista kartoitustydskentelyd. Jos kartoitus ndhdddn tarkoituksenmu-
kaisena, asiakkaalle esitelldin tyoskentelymalli ja selvitetddn, miten vanhempien ja lasten
kanssa edetddn (Moller 2004). Tyoskentelyn rakenne on esitetty ohessa (Taulukko 8).

Taulukko 8: Kartoitustyoskentelyn rakenne

Valmisteleva tapaaminen
* vanhemmat ja tyontekijét

Yhteinen tapaaminen
» lapsi, vanhemmat ja tyontekijét

Erilliset lapsen ja vanhempien tapaamiset
= 1-3 krt
= lapsella ja vanhemmilla eri tyontekijéat

Yhteinen arviointitapaaminen
* lapsi, vanhemmat ja tyontekijét

Kirjallinen yhteenveto tyoskentelyn ja arviointitapaamisen pohjalta

Tyoskentely toteutetaan tyoparityoskentelynd, josta vastaa lastensuojelun sosiaalityonteki-
jé. Hénen tyOparinaan voi olla toinen sosiaalityontekijé tai muu lastensuojelussa tydskente-
leva tyontekija tai yhteistyokumppani. Ensimmaéinen varsinainen tapaaminen aloitetaan
yhdessd vanhempien ja lapsen kanssa, jonka jdlkeen tydskentely eriytetddn siten ettd toinen
tyontekiji tapaa lasta ja toinen vanhempia. Yhteisessd jaksossa kerrataan vield tydskente-
lyn tavoite, suunnitelma kartoituksen toteuttamiseksi ja tapaamisten teemat. Tamén jdlkeen
lapsi ja vanhemmat jatkavat oman tyontekijin kanssa tyoskentelyi. Lasta ja vanhempia
tavataan erikseen yhdestd kolmeen kertaa, jonka jdlkeen pidetddn yhteinen arviointikeskus-
telu. Tédssd tapaamisessa kootaan yhteen tydskentelyn esille nostamia vahvuuksia ja muu-
tostarpeita lapsen ja perheen eldmissé sekéd sovitaan mahdollisesta jatkotydskentelysta.
Viimeisen tapaamisen jélkeen tyOntekijét kirjoittavat kartoitustydskentelystd yhteenvedon,
johon on tarkoitus kirjata vain ne asiat, joista on lapsen ja perheen kanssa keskusteltu. Yh-
teenveto liitetdéin lapsen asiakirjoihin ja siitd annetaan kopio perheelle (emt, 64)
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Kartoitusmallin ytimen muodostaa vanhemman valmiuksien tarkastelu ja lapsen elaménti-
lanteen kartoittaminen lapsen kanssa. Tyoskentelyssd késiteltdvét teemat on lueteltu ohessa
(Taulukko 9).

Taulukko 9: Lapsen eliimiintilanteen kartoitus, tapaamisten teemat ja vanhemman
valmiudet

Lapsen elimiintilanteen kartoitus Vanhemman valmiudet
1. Lapsi ja lapsen verkostot 1. Suojella ja hoivata lasta
2. Lapsi ja lapsen arki 2. Turvata lapselle ldheiset ja tirkeét
3. Kasvatus ja huolenpito ithmissuhteet
4. Asuinolosuhteet 3. Tukea lapsen yksilollistd kehitysta
4. Tehda yhteistyoté lapsen asioissa

Tyoskentelyssé 1dhtokohtana on, ettd asiakkaalla seka lapsilla ettd aikuisilla on mahdolli-
suus ilmaista ja tyOstid asioita eri tavoilla. Puhumisen lisdksi kédytetddn erilaisia toiminnal-
lisia vilineitd’, joiden merkitys korostuu erityisesti lasten kanssa tydskentelyssd. Mitd pie-
nempi lapsi on, sitd enemmén héin tarvitsee tukea voidakseen ilmaista kokemuksiaan ja
ajatuksiaan. Vilineet ovat kuitenkin auttavia vuorovaikutuksen kdynnistijind myos aikuis-
ten kanssa. Asiakkaiden antaman palautteen perusteella ne vihentdvit tilanteiden viralli-
suutta ja lisddvit vastavuoroisuutta. Mollerin (2004, 30- 31) mukaan on kuitenkin tarkeda
tiedostaa, ettd vilineet eivit ole itsetarkoitus eivétkd taikatemppu vaan apuviline tyosken-
telylle asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Lapsen eldméntilanteen kartoitusmallin ldhestymistapaa arviointiin voisi luonnehtia kon-
tekstuaaliseksi kuten aiemmin kuvattu Kohtaava lastensuojelua hankkeen arviointimallia-
kin. Kartoitustyoskentelyn tavoitteena on mahdollistaa lasten, vanhempien ja tyontekijoi-
den erilaisten ndkdkulmien yhteinen tarkastelu ja arviointi tissd ja nyt. Toisaalta siind on
piirteitd my0Os normatiivisesta arvioinnista (kts. Forsberg 2000, 78-79). Keskeisind arvioi-
tavina asioina ovat PRIDE-ohjelmassa méiritellyt vanhemmuuden ydintehtévit (vanhem-
man valmiudet) ja se, miten vanhempi pystyy omien valmiuksiensa varassa vastaamaan
lapsen tarpeisiin. Mallin késikirjassa on kuvattu esimerkkeja tilanteista, joissa em. valmiu-
det ndkyvat (Moller 2004, liite 7). Luetteloa voidaan pitdd myos erddnlaisena kriteeristona,
johon tyontekiji voi suhteuttaa omia havaintojaan.

Keskeisend mallin levittimisen vilineend on ollut kehittdmistyon kokemuksiin perustuva
koulutus. Hankkeen aikana ja heti sen jélkeen toteutettiin kaksi koulutuskokonaisuutta,
jotka oli suunnattu lastensuojelussa tyoskenteleville ammattilaisille. Koulutusryhmat olivat
siis moniammatillisia ja niihin kuului sekd kuntien ettd jérjestojen tyontekijoitd (Moller
2005a, 46). Kaikkiaan mallin kdyttoon perehdyttéviin koulutuksiin on vuosina 2002-2005
osallistunut 74 kuntien ja jirjestdjen tyontekijid, joista 60% on ollut sosiaalityontekijoitd,
25 % perhetyontekijoitd ja loput 15 % muita lastensuojelussa tyoskentelevid tyontekijoita.
(Méller 2005b, 10)

? Toiminnallisia vélineiti lastensuojelun kiyttoon on kehitetty mm. Pesépuu ry:n Norsu-projektissa (Vilivaa-
ra 2004)
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Kokemuksia ja palautetta

Pesdpuu ry selvitti lomakekyselylla sitd, miten kartoitusmalli oli siirtynyt osaksi kdytdnnon
tyotd. Kysely ldhetettiin kaikille koulutuksiin osallistuneille tyontekijoille, joista puolet
vastasi sithen (vastausprosentti 54%)'’. Vastanneista viidesosa ilmoitti kiyttdvinsi tyds-
kentelymallia ty6ssdédn sddnnollisesti, hieman alle kolmasosa kéytti mallia ainakin joskus.
Eniten mallia oli kéytetty asiakkuuden alkuvaiheessa mutta myds huostaanoton yhteydessa
ja huolto- ja tapaamisselvitysten tekemisen yhteydessa. (Moller 2005b, 10)

Vastaajat arvioivat, ettd koulutus oli tarkein tuki mallin kdytolle mutta tydyhteison tuki,
tyOparin osallistuminen samaan koulutukseen ja mahdollisuus kéyttda uusia vélineitd néh-
tiin merkittdviksi. Yli puolet vastanneista kertoi, ettd heiddn tydyhteisossddn oli tehty yh-
teinen paitds mallin kdyttdonottamisesta ja valtaosa (70%) koki, ettd malli oli vaikuttanut
koko yhteison tapaan tehdé lastensuojeluty6ti. Tyontekijdn oma innostus ja valmiudet sa-
moin kuin hyvit kokemukset mallin kdytdstd motivoivat luonnollisesti uuden tyontavan
kaytossd. On mielenkiintoista havaita, ettd vaikka vain viidesosa vastaajista ilmoitti kaytté-
vinsd mallia sddnndllisesti, suurin osa vastaajista kertoi mallin vaikuttaneen lastensuojelu-
tyon tekemisen tapaan. [lmeisesti mallilla ja koulutuksella on siis ollut heijastusvaikutuksia
laajemminkin kuin vain suoranaisen mallin kdyton osalta. On selvésti kehittimishankkeen
tavoitteiden mukaista, ettd vastaajien mukaan vaikutukset nékyivét selkeimmin lasten osal-
lisuuden vahvistumisessa ja lasten antamassa positiivisessa palautteessa. My0s tyon suun-
nitelmallisuuden koettiin lisdéntyneen. Suunnitelmallisuuden lisdéntyminen nikyi myds
vanhempien antamassa palautteessa. Sen mukaan vanhemmat olivat tyytyvaisia siihen, ettd
heille kerrottiin etukdteen tydskentelyn rakenne ja siind kisiteltdvit teemat (emt., 11).

Mallin kéyttoonottoa estdvind tekijoind olivat vastaavasti tydyhteison tuen puuttuminen ja
kéytettdvissd olevien resurssien niukkuus. Kaiken kaikkiaan kielteisind puolina néhtiin se,
ettd mallin mukainen tydskentely vie paljon aikaa ja edellyttdd harjoittelua, keskittymistd ja
pitkdjanteisyyttd''. Vaikeina ja uutta ajattelua edellyttivini asioina tydntekijit kokivat
myds lapsindkdkulman pitdmisen tyon keskipisteessd ja toisaalta vanhempien ja lapsen
voimavarojen tunnistamisen lastensuojelun usein vaativissa tilanteissa. My0s konkreettis-
ten muutoskohtien 16ytdminen koettiin haastavaksi (Mdller 2005c). Tyon rakenteisiin liit-
tyen tyOparityoskentelyn organisointi tuotti joissakin paikoissa ongelmia (Moller 2005b,
11). Jo kehittamistyon aikana oli tullut esille, ettd sosiaalityOontekijét eivét aina pystyneet
kayttdmadn yhteistyoverkostossa olevia resursseja apunaan kartoitustydskentelyssa (Moller
2005a, 63).

Kokemuksia kartoitusmallin soveltamisesta ovat kuvanneet myds hankkeessa mukana ol-
leet sosiaalityontekijit. Himeenlinnassa toteutettu Virtaa -hanke keskittyi varsinaisesti
sosiaalityon tehtdvi- ja ammattirakenteen kehittdmiseen ja tarkasteli sosiaalityontekijoiden
ja sosionomien vélisen tyonjaon rakentumista yhden sosiaaliaseman tyoskentelyssé (Tall-
gren 2005a). Erds tyonjaon areena oli juuri kartoitustydskentely ja erityisesti lasten huomi-
oiminen. Asemalla oli kehitetty oma sovellutus kartoitusmalliksi, joka perustui sekd Koh-
taavaa lastensuojelua —hankkeen tilannearviomalliin ettd Pesdpuun kartoitusmalliin. Kéy-

19 Tyéntekijoiden vaihtuvuutta kuvaa se, etti vastanneista viidennes ei enii tydskennellyt lastensuojelussa
vaan oli vaihtanut alaa. Saattaa olla ettd vield suurempi osa niistd, jotka eivét vastanneet, oli siirtynyt toisiin
tehtdviin.

' Kriittisestd nikokulmasta voi hieman ihmetelld sitd, etti keskittymisen ja pitkajanteisyyden vaatimukset
koetaan negatiivisina. Eivéitkd ne ole hyvén lastensuojelutydn keskeisid piirteita?
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tdnnossa kartoitustydskentelystd vastasivat hankkeen aikana sosionomit joko kokonaan tai
sosiaalityontekijin tyoparina. Mikili tydparina oli sosiaalityontekijd, tyonjako oli yleensd
sellainen, ettd sosionomi tapasi lapsia ja sosiaalityontekija vanhempia (Kiveld 2005, 22).
Ongelmalliseksi osoittautui se, ettd lasten kanssa tydskenteleviét sosionomit jaivit yksin
sen tiedon kanssa, jota heille lasten tilanteista ja kokemuksista rakentui. Pitkdjanteisen ja
tavoitteellisen tyoskentelyn istuttaminen kriisityorientoituneeseen tydotteeseen osoittautui
vaikeaksi. Vaikka tavoitteeksi oli asetettu lapsildhtdisyyden vahvistaminen ja systemaatti-
sen tilannearvioinnin saaminen osaksi sosiaalityontekijoiden tyotd, kaytdnnon toteuttami-
nen osoittautui huomattavan vaikeaksi ja tuntui edellyttdvin paljon perusteellisempia tyon
organisoinnin muutoksia kuin hankkeessa oli mahdollista toteuttaa (Tallgren 2005b, 34).

VALMA - Vammaisten lasten lastensuojelun
kehittimishanke'?

Ty6ryhmén tekemassé kartoituksessa esille tulleista hankkeista on syytd nostaa esille Poh-
jois-Karjalassa toteutettu Valma-hanke (Vammaisten lasten lastensuojelun kehittdmishanke
2004-2005), jonka toteuttivat Honkalammen kuntayhtyméd yhdessé viiden kunnan kanssa.
Hankkeen tavoitteena oli kehittdd vammaispalveluissa/kehitysvammahuollossa ja lasten-
suojelussa toimivien tyontekijoiden moniammatillisia toimintamalleja ja yhteisid tyokay-
tdntdja lastensuojelun toteuttamiseksi. Taustalla olivat havainnot siitd, ettd vammaisten
lasten lastensuojeluntarpeet jddvit usein vammaisuuden varjoon ja tyontekijit ovat epa-
varmoja ndihin tilanteisiin puuttumisessa. Kehitysvammapuolella lastensuojelulaki ja sen
velvoitteet tunnetaan huonosti. Vastaavasti vammaiset lapset jaavit vaille lastensuojelun
kautta tarjottavia palveluja, kun lastensuojelussa ei tunnisteta nididen palvelujen kuuluvan
myos heille. Hankkeen aikana kehitettiin arviointivélineistd, jonka avulla pystytddn erot-
tamaan lastensuojelutarve vammaan liittyvistd ongelmista ja ndin pystytdén tukemaan lasta
kaikin kédytettdvissd olevin toimenpitein. Arviointityovéline (Taulukko 10) on tarkoitettu
kaikille vammaisten lasten parissa tyoskenteleville ammattilaisille ja sen avulla pyritdin
jasentdmaién ja konkretisoimaan lapseen ja hdnen tilanteeseensa liittyvid huolia. Vilineen
lomakkeet ja kysymyslistat ovat apuvéline, jonka avulla tyontekijd voi suunnata ja jasentidd
havaintojaan (Konttinen 2005)

Hankkeena Valma on téirked, koska lapsen vammaisuus tai pitkdaikaissairaus on tutkimus-
ten mukaan selkedsti kaltoinkohtelun riskitekijd (Reder ja Duncan 1995, 49). Herkkyytta
lastensuojelun tarpeen tunnistamiseen tarvitaan erityisesti silloin, jos perheessd on lapsen
vammaisuuden lisdksi muita kuormittavia tekijoita.

2 VALMA hankkeessa kehitetyt arvioinnin vilineet sijoittuvat lastensuojeluprosessin nakokulmasta selvisti
eri vaiheeseen kuin aikaisemmin raportissa esitellyt tydskentelymallit. Kyse on lastensuojelun ja vammais-
palvelujen vdlimaastoon kehitetyistd vélineistd. Hanke on kuitenkin haluttu nostaa esiin, koska vammaisten
lasten asemasta ja tilanteen arvioinnista on lastensuojelussa puhuttu ja kirjoitettu erittdin vahan. Kuitenkin
myos vammaisilla lapsilla on oikeus myds lastensuojelun tarpeen arviointiin, suojeluun ja tukeen.
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Taulukko 10: Tydviilineet vammaisten lasten lastensuojelun tarpeen arviointiin

Ensiarvioinnin tuki lastensuojeluun
= Lapsi

o Fyysinen yleisilme

o Kiyttaytyminen
*  Vanhempi

o Vanhempana oleminen

o Vanhemman tilanne

Lastensuojelullisen huolen arvioinnin tyoviline — Lapsi
* Ensiarvioinnin havaintojen tarkentaminen

Lastensuojelullisen huolen arvioinnin tyoviline — Vanhemmuus
* Ensiarvioinnin havaintojen tarkentaminen: fyysinen hoito ja hoiva, psykososiaalinen
hoiva

Lastensuojelullisen huolen arvioinnin tyoviline — Vanhemman ja perheen elaménti-
lanne

*  Asuminen

» Perhetilanne

= Taloudellinen tilanne

= Tyd / tyottomyys

= Jaksaminen ja terveys

= Sosiaalinen verkosto

»= Kyvyt ja taidot vanhemmuudelle

= Piihteet ja vékivalta

Tyovilineen taustalla ei ole selkedd teoreettista viitekehystd. Keskeisessd roolissa olivat
hankkeessa mukana olleiden sosiaalityontekijoiden ammatillinen tieto ja kehitysvammais-
ten parissa tydskentelevien tyontekijoiden arkipdivin kokemukset (Konttinen 2005, 21).
Viline perustuu siis pddosin asiantuntijoiden yhteiseen ndkemykseen siitd, mitkd tekijat
ovat merkityksellisid lastensuojelullisen huolen tunnistamisessa ja tilanteen arvioimisessa.
Péédpaino on tyontekijén tarkkaavaisuuden suuntaamisessa sekd havaintojen jasentdmisessi
ja tulkitsemisessa. Vanhemmuuden ja perheen eldmintilanteen kartoittamisessa véline oh-
jaa tilanteen tarkasteluun yhdessd vanhempien kanssa.

Vammaisen lapsen kyky ja mahdollisuudet ilmaista itsedén voivat olla monella tapaa ra-
joittuneet. Téstd syystd aikuisten vastuu lapsen osallisuuden mahdollistamisessa on taval-
listakin suurempi. Vaikeavammainen lapsi voi olla tdysin sen varassa, miten hdntd hoitava
tai hénen tilannettaan arvioiva aikuinen pystyy “lukemaan” hinen viestejdéin. Toisaalta
lievemmin vammaisella lapsella voi olla hyvinkin paljon valmiuksia ottaa kantaa ja ilmais-
ta omia kokemuksiaan tilanteesta. Lapsen asemaa ja osallisuutta huolen selvittimisessé ja
arvioinnissa hankkeen raportoinnissa on pohdittu varsin vahén.

Kokemuksia ja palautetta

Hankkeeseen siséltyi myds vélineiden pilotointi, johon osallistui yhteenséd 59 tyontekijéa
(Ensiarvioinnin tuki) ja 68 tyontekijadd (Lastensuojelullisen huolen arviointi) Honkalam-
men kuntayhtymésti ja hankkeessa mukana olleista kunnista. Kokemukset vélineen kéy-
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tost olivat rohkaisevia. Ensiarvioinnin tuki-vélinettd koskevan palautteen mukaan tyovéli-
neen kysymykset auttoivat hahmottamaan ja selkiyttdmién lapsen tilannetta, rajaamaan
asioita ja jisentdmddn kokonaisuuden arviointia. Tydvilineen koettiin helpottavan sen poh-
timista, onko aihetta huolestumiseen vai ei. Tydvéline on koettu tarpeelliseksi ja varsinkin
uusille tyontekijoille se on tirked. Myos tiimitydskentelyssa tyovélineestd koettiin olevan
hyotya.

Ongelmakohtina mainittiin kehitysvammaisen lapsen kdyttaytymisen vaikea arviointi, var-
sinkin silloin, kun on kyse haastavasti kiyttaytyvista lapsesta. Lisdksi koettiin, ettd perheti-
lannetta tai vanhempien osuutta on vaikea hahmottaa, jos kohtaamiset vanhempien kanssa
ovat lyhyitd ja niitd on harvoin. Kokeilun my6ti toivottiin my0s tydskentelytapojen mallin-
tamista silloin, kun huoli on noussut esiin (Konttinen 2005, 23).

Lastensuojelullisen huolen arvioinnin tydviline koettiin myos tarpeelliseksi. Suurin osa
kokeiluun osallistuneista oli kdyttanyt vélinettd tietyn lapsen / lasten tilanteen arvioinnissa.
Se oli koettu tilanteen jésentdmistd helpottavana ja erilaisia ndkokulmia esiinnostavana.
Toisaalta yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd viline ei ole muuttanut heididn tapaansa
tehdd tyotd. Osa kuitenkin ilmoitti, ettd huomioi herkemmin lastensuojelutilanteita ja ko-
kee, ettd niiden puheeksi ottaminen on helpompaa vilineen ansiosta (Konttinen, 2005 26).

Kaikki palautteen antajat olivat sitd mieltd, ettd he tulevat ottamaan tydvilineen kayttoon-
sd. Vastauksista oli kuitenkin luettavissa, ettd vdlineen kdyton sisdistdminen edellyttid jat-
kuvaa tukea, lastensuojelun esilld pitdmista ja siitd keskustelua vield hankkeen paittymisen
jélkeenkin (Konttinen 2005, 26).
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Kansainvalisia kokemuksia

Englanti

Taustaa

Englannin lastensuojelujirjestelma eroaa perusorientaatioltaan merkittavésti Suomen vas-
taavista palveluista eikd eri maiden toimintatapojen, menetelmien ja vélineiden vertailu
ilman tietoisuutta jarjestelmien peruseroista ole mielekastd (Hearn ym. 2004). Englannin
palveluissa lasten kaltoinkohtelu on néhty ensisijaisesti yksilotason ongelmana. Tyosken-
tekentelyssé ldhtokohtana on ollut juridisesti pitdvan “ndyton” etsiminen, koska oikeus
interventioihin perustuu niytt6on lapsen kaltoinkohtelusta (emt., 33). Téssd perusasetel-
massa jarjestelma ja perhe asettuvat vastakkain ja lastensuojelun toimenpiteitd leimaa usein
vastentahtoisuus. Namai painotukset ovat olleet selvid mutta parinkymmenen viime vuoden
aikana kehitys on ollut kohti yhteistyotd korostavaa tydoskentelyorientaatiota (Gilbert 1997,
233).

Lastensuojelun lainséddadéntd Englannissa on laaja ja hajanainen. Lakiuudistusten rytmi on
nopea ja toimintatapoja ohjataan paljon my0s yksityiskohtaisella ja sitovalla ohjeistuksella
lakien ohella. Keskeinen laki on Children Act 1989, jonka peruslédhtokohtia ovat lapsen
edun periaate, lasten osallisuus ja vanhempien ensisijainen vastuu. Laki jakaa lastensuoje-
lun kohteena olevat lapset kahteen ”luokkaan™: tuen tarpeessa oleviin lapsiin (children in
need, section 17) ja vaarassa oleviin lapsiin (child suffering or likely to suffer significant
harm, section 47) ( Walters 2005).

Kehittdmistyon logiikka poikkeaa selvésti suomalaisista kaytdnnoistd. Lahtokohtana on
kokemuksista oppiminen, joka perustuu yksittdisten vakavien (lapsen kuolemaan johtanei-
den) tapausten'” erittiin laajaan selvittimiseen ja analysointiin. Nilld yksittaisilld tapauk-
silla on usein ollut huomattavan suuri merkitys seké lainsdddéannon ettd kaytéintdjen muut-
tamisessa. Esimerkiksi viimeisin lainsdddéntduudistus Children Act 2004 sekid sen perusta-
na oleva hallituksen Every child matters -ohjelma pohjautuvat 9-vuotiaan Victoria Climbi-
en kuoleman jilkeen tehtyyn viranomaisten toimintaa koskevaan selvitykseen. Selvitys
paljasti vakavia puutteita viranomaisten vélisessid tiedonvélityksessé ja yhteistyossd. Téstd
syystd lakiuudistus ja toimintaohjeet painottuvat juuri ndihin kysymyksiin (emt.).

Lasten ja perheiden tilanteen arviointikdytdntdjen uudistuksen taustalla puolestaan on ollut
perusteellinen tutkimusty0, jossa on tarkasteltu lastensuojelun ja lasten palvelujen toimin-
taa ja arvioinnin kaytint6jd. Tutkimusten perusteella havaittiin, ettd vaikka lainsadddnnon
uudistunut ndkokulma lasten hyvinvointiin oli laaja ja monipuolisesti siithen vaikuttavia
tekijoita tarkasteleva, kiytannossé lastensuojelu oli edelleen painottunut lasten kaltoinkoh-
telun tunnistamiseen ja yksittéisiin tilanteisiin puuttumiseen. Tilanteiden selvittelyssa kes-
kityttiin siihen, oliko lasta pahoinpidelty tai kaltoinkohdeltu. Perheen tilanteen laajempi
tarkastelu, lapsen kehitykselliset tarpeet ja vanhempien kyky ja mahdollisuudet vastata

"> On my®s esitetty, ettd samantyyppisti lihestymistapaa pitiisi soveltaa paljon lievempiin “laheltd piti”
tilanteisiin ja kehittéd sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden toimintaa ennakoivan riskianalyysien
avulla (Bostock ym. 2005).
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nithin jaivét usein tyoskentelyn ulkopuolelle. Hyvin vdhén kiinnitettiin huomiota siihen,
miten perheen olosuhteet ja ympéristotekijit vaikuttivat lasten ja vanhempien tilanteeseen.
Vastaavasti todettiin, ettd kdytdnnot arviontien tekemisessd vaihtelivat, arvioinnin tulosten
yhteys tarjottuihin palveluihin (tai pdatokseen péattaa asiakkuus) oli usein epéselvé eikd
kaytossi ollut systemaattisia tiedon kerdémisté ja analysointia helpottavia vilineitd. (Hor-
wath 2001).

Arvioinnin mallit

Talla hetkelld Englannissa on kdytossa tai tulossa kdyttoon kolme arvioinnin jasennysti ja
ohjeistusta. Common assessment framework (CAF) on tarkoitettu ensisijaisesti muiden
kuin lastensuojelun tyontekijoiden kiyttoon. Sen tavoitteena on jisentdd muiden lasten
kanssa tydskentelevien tahojen (esim. koulu, terveydenhuolto) toimintaa tilanteissa, joissa
huoli lapsesta herdéd. Tdmén yleisen arviointimallin vieminen kdytdntoon on parhaillaan
kdynnissd (DfES 2005). Toinen malli on tuen tarpeessa olevien lasten tilanteen arviointiin
tarkoitettu Assessment Framework for Children in Need and Their Families. Tamén lisdksi
on vield erityiset toimintaohjeet ja siddokset vakavassa vaarassa olevien lasten tilanteen
arviointiin. Kaksi ensi mainittua mallia pohjautuvat samaan lihestymistapaan ja perus-
jasennykseen. Ajatuksena on, ettd tydskentely muodostaa jatkumon ja eri paikoissa tehtyja
arviointeja hyddynnetiin kokonaiskuvan saamiseksi'®. Téssd yhteydessi kisitellddn aino-
astaan tuen tarpeessa olevien lasten ja perheiden arviointiin tarkoitettua arviointimallia.

Framework for assessment of children in need and their families

Aikaisemmin mainitun kehitystyon tuloksena oli Framework for assessment of children in
need and their families -arviointimalli. Tavoitteena oli siirtdé painopiste vanhempien omi-
naisuuksien ja yksittdisten tekojen tarkastelusta lapseen, lapsen tarpeisiin seké kiinnittaa
huomiota my0s perheen elimén laajempaan kontekstiin (Holland 2004). Arviointimallin
keskeiset periaatteet on lueteltu ohessa (Taulukko 11) (Department of Health 2000, 10).
Mallin jasennys on esitetty kolmiona (Kuva 1). Sen sivut kuvaavat arvioinnin kohteena
olevia kokonaisuuksia, jotka ovat lapsen kehitykselliset tarpeet, vanhemmuuden voimava-
rat sekd perhe ja ympéristd. Kéytdnndssé arviointi painottuu lapsen yksilollisen tilanteen
mukaisesti niin etti jotkut teemat painottuvat ja toiset jadvét vihemmalle huomiolle.

Taulukko 11: Arviointimallin periaatteet

= Lapsikeskeisyys

= Kehityksellinen ja egologinen ldhestymistapa

= QOsallisuuden tasa-arvo (equality of opportunity)

= Lasten ja perheiden kanssa tydskentely

» Voimavarojen tunnistaminen vaikeuksien ohella

* Yhteisty0 eri toimijoiden valilla

= Arviointi prosessina (ei yksittdinen tapahtuma)

* Arviointi interventiona

= Néyttdon pohjautuva tyoskentely (evidence based)

' Tdméin tavoitteen saavuttamista on tosin jo ehditty epailld. On arveltu, ettd tuloksena on pikemminkin
vastuun pompottelua viranomaisten vélilld, paallekkaisté tyoté ja tyontekijoiden himmennysti sen suhteen,
mihin “laatikkoon” lapsi ja perhe kuuluvat ( Raynes 2006).
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Kuva 1: Arviointimallin jisennys

LAPSEN KEHITYKSELLISET
TARPEET

VANHEMMUUDEN VOIMAVARAT

® Terveys ®Perushoiva

® Oppiminen ®Turvallisuuden takaaminen

®psykososiaalinen
kehitys

LAPSI ® Emotionaalinen lampd
Hyvinvoinnin
Turvaaminen
ja
edistdminen

® Oppimisen tukeminen
® |dentiteetti
®Ohjaus ja rajat
®perhe ja

sosiaaliset suhteet

® Sosiaalinen "ilmiasu”
(Social presentation) PERHE JA YMPARISTO

Perheen historia ja toiminta — Suku — Asuminen - Tyé — Toimeentulo -
Sosiaalinen integraatio — Yhteison resurssit

Arviointiprosessissa on koko ajan tavoitteena yhteisty0 lapsen ja perheen kanssa. Téarkein
tyoviline on keskustelu ja haastattelu mutta tyon tueksi on kehitetty ja koottu myds run-
saasti erilaisia lomakkeita ja muita apuvilineitd. Prosessi jakautuu suunnitteluvaiheeseen,
alustavaan arviointiin (initial assessment) ja kattavaan arviointiin (core assessment). Tilan-
ne ja lapsen tarpeet ratkaisevat, miten tyoskentelyssa edetddn ja tehddénko laaja arviointi
(Adcock 2000, Department of Health 2000).

Tyoskentelyn rakenne ja aikarajat

Arviointimalliin siséltyy ohjeistus siitd, minké&laisissa aikarajoissa arvioinnin tulisi edeta
(Taulukko 12). Perusteena on se, ettd aika on lapsen nidkokulmasta erittdin merkitykselli-
nen tekija. Aikarajojen asettamisen tavoitteena on estii arviointiprosessin venyminen il-
man, ettd analysoidaan, mitd on tapahtumassa ja miten pitdisi toimia. Oletuksena on, etté
lapsen tilannetta koskevan ldhetteen'” tullessa sosiaaliviranomaisille, heidin tulee yhden
tyopdivin kuluessa ratkaista minkélaisia toimenpiteitd se edellyttdd. Pa4tos voi olla se, ettei
mitddn toimenpiteitd tarvita, mutta myos tdma ratkaisu tulee tehda tietoisesti ja kirjata.
Suomalaisesta ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd sosiaaliviranomaisten tulee informoida
lahetteen tekijad (esim. koulua) tehdysté ratkaisusta kuten tietysti myos lasta ja hdanen huol-
tajiaan, jos se on tarkoituksen mukaista (Department of Health 2000, 31)

Taulukko 12: Tyoskentelyn aikarajat

Lihete — vireilletulo
» Toiminta-aika 1 tyopdiva
» Piitos: Ratkaisu edellyttddko ldhete toimenpiteité

Alustava arviointi (Initial assessment)
* Toiminta-aika 7 tyopdivaa
= P&aitos: Ratkaisu jatkotoimenpiteiden suhteen
(ei jatkoa — kattava arviointi — kiireelliset toimenpiteet)

'* Lihete (referral) on sosiaaliviranomaisille osoitettu palvelupyyntd ja eroaa siis lastensuojeluilmoituksesta.
Englannissa ei ole pakollista ilmoitusvelvollisuuta (Walters, 3)
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Kattava arviointi (Core assessment)
» Toiminta-aika 35 ty6pdivaa
»  Paitos: Toimintasuunnitelma

Mikali tilanteessa paddytédéan siihen, ettd tilannetta taytyy selvittdd ennen kuin siithen voi-
daan ottaa perusteellisemmin kantaa, tehddan alustava arviointi. Alustava arviointi on teh-
tidva seitsemdn tyOpdivéan kuluessa ja my0s sen tulisi perustua arviointimalliin. Se voi kui-
tenkin olla hyvinkin suppea, mikéli tarvittava tieto on sitd kautta saatavissa. Alustavaan
arviointiin voi kuulua: Lapsen ja perheenjidsenten haastattelu, tiedon kerddminen yhteistyo-
kumppaneilta, esimiehen / tydnohjaajan konsultaatio ja ndihin perustuva alustavan analyy-
sin kirjaaminen ja péétos toimenpiteistd. Tédssdkin vaiheessa yhteistyokumppaneita infor-
moidaan paitoksistd ja perheelle tehddén lausunto ja tarpeen vaatiessa suunnitelma tuen
tarjoamisesta (emt. 31).

Kattava arviointi on perusteellinen selvitys lapsen tarpeista, vanhempien kyvysté ja mah-
dollisuuksista vastata niihin siind ympéristdssd, jossa perhe eldd. Arviointiprosessiin kuu-
luu tiedon kerddminen mahdollisista aikaisemmista lasta ja perhettd koskevista muiden
viranomaisten tekemisté selvityksisté tai tutkimuksista. Lisdksi voidaan erikseen pyytda
ulkopuolisilta asiantuntijoilta lapsen, vanhempien tai perheen tutkimusta kattavan arvioin
tekemistd varten. Lapsen kehityksellisten tarpeiden arviointia varten on kehitetty ikdtason
mukaan ryhmitelty lomakkeisto (0-2 -vuotiaat, 3-4 -vuotiaat, 5-9 -vuotiaat, 10-14 -vuotiaat
jayli 15 —vuotiaat), jossa samalla arvioidaan myds vanhempien toimintaa (emt. 32). Lisék-
si kdytossd on laaja lomakevalikoima perheen tilanteen ja kodin olosuhteiden arviointia
varten (Cox ja Bentovim 2000) ja ohjeistus perhearvioinnin'® tekemiseen (Bentovim ja
Miller 2001)

Kattava arviointi voidaan kidynnistdé alustavan arvion perusteella ja sen jatkoksi tai tilan-
teessa, jossa jo asiakkaana olevan lapsen tilanteessa tapahtuu sellaisia muutoksia, ettd arvi-
ointi katsotaan tarpeelliseksi sekd osana lapsen pahoinpitely- tai hyvéksikdyttoepéilyjen
selvittelyd. Tavoitteena on, ettd kattava arviointi tehddén 35 tyopdivan kuluessa. Tarvitta-
via tukitoimia on kuitenkin jérjestettdva jo arvioinnin kuluessa erityisesti silloin, jos ulko-
puolisilta tahoilta pyydetyt lausunnot viivéstyvit eikd yhteenvetoa voida tehdd aikarajan
puitteissa (Department of Health 2000, 32)

Tyoskentelystéd tehdddn kirjallinen yhteenveto ja siitd annetaan palaute lapsen ja vanhem-
mille joko kirjallisesti tai muulla tavoin. Samalla he voivat oikaista mahdolliset vaérat tie-
dot ja saada ohjeet, miten tehdyistd padtoksistd voi tarvittaessa valittaa. Arvioinnissa mu-
kana olleille tahoille ja tyontekijoille (huom. siis myds ulkopuolisille yhteistydtahoille)
kerrotaan, miten lapsen tilanteessa on paitetty toimia ja miksi. Ajatuksena on, ettd yhteis-
tyokumppanit tarvitsevat tietoa sosiaaliviranomaisten ratkaisuista voidakseen paremmin
suunnitella omaa tydskentelyddn lapsen ja perheen kanssa (emt., 32).

Lasten asema arvioinnissa

Lasten kanssa tyOskentely on keskeinen osa mallin mukaista arviointia. Léhtdoletuksena
on, ettei kasitystd lapsen tilanteesta voi perustaa toisen kidden tietoihin vaan lasta on tavat-

' perhearviointi (Family assessment) on erillinen kokonaisuus, jota voidaan kiyttdd seki itsendisesti ettd
osana kattavaa arviointia (Bentovim ja Miller 2001)
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tava. Tatd edellyttdd myos lapsen oikeus osallisuuteen. On merkittidvad, ettd arviointimallin
ohjeistuksessa erityisesti korostetaan lasten osallisuuden oikeuden koskevan myos vam-
maisia lapsia ja niité lapsia, joiden didinkieli ei ole englanti tai joilla on muusta syysti
kommunikaatiovaikeuksia. Tyontekijén tdytyy varmistaa, ettd hanelld on kiytossdén tarvit-
tavat taidot ja resurssit myds ndiden lasten kanssa tyoskentelyyn. Toinen perusasia on las-

ten turvallisuudesta huolehtiminen myos arviointitydskentelyn aikana (Department of
Health 2000, 42).

Lasten kanssa tydskentely rakentuu viiden osa-alueen varaan (Taulukko 13). Ndiden osa-
alueiden erittelyn tavoitteena on “itsestdén selvin” tekeminen nékyviksi ja konkreettiseksi
ja ohjata tyontekijdé jasentdméén tyotadn. Samalla se raivaa my®os tilaa hiljaiselle tiedolle,
joka usein on epdmaddriisid tunteita ja tuntemuksia. Esimerkiksi lapsen katselemisen nos-
taminen yhdeksi tyon elementiksi antaa tyontekijélle paikan” kuvata niiti usein vaikutta-
via havaintoja, joita lapsen nidkemiseen liittyy: minkélainen lapsen olemus on, misséd kun-
nossa hén on fyysisesti, mikd ndyttdd olevan lapsen emotionaalinen tila ja miten hin kayt-
tdytyy. Lapsen ndkemiseen liittyy tietenkin yleensd myos lapsen ja ympériston vilisten
suhteiden havainnointi. Ohjeistus korostaa, etté lasta olisi hyvd havainnoida useita kertoja
ja eri ympdristdissd, jotta johtopdatoksii ei tehtiisi liian pienen aineiston perusteella. (emt.
43).

Lasten osallisuus tarkoittaa sellaisten suhteiden rakentamista lasten kanssa, ettd heilld on
mahdollisuus ilmaista omia ajatuksiaan, ndkemyksiddn ja kokemuksiaan ja myos vaikuttaa
tyoskentelyyn ikdnsi ja kehitystasonsa mukaisesti. Tyontekijan on huolehdittava siitd, ettd
lapset ovat selvilld tydskentelyn reunaehdoista eikd hén saa siirtdd omaa vastuutaan ratkai-
sujen tekemisestd lapsille. Lasten kanssa keskusteluun pitéé kiinnittda erityistd huomiota,
koska lapset ovat erityisen sensitiivisid sen suhteen, miten tyontekijét puhuvat heidan kans-
saan ja kuuntelevat heité. Erilaiset toiminnalliset menetelmat, pelit ja leikit mahdollistavat
sellaisen lasten kanssa toimimisen, joka vahvistaa positiivista vuorovaikutusta ja antaa
tyontekijille mahdollisuuden tutustua lapseen monipuolisemmin. (emt, 43)

Taulukko 13: Lasten kanssa tyoskentely

= Lasten katseleminen (seeing children)

= Lasten havainnointi (observing children)

= Lasten osallisuus (engaging children)

= Lasten kanssa keskustelu (talking to children)

= Lasten kanssa toimiminen (activities with children)

Aineiston analysointi, piatelmiit ja toimintasuunnitelma

Mallin mukainen tyoskentely lasten ja vanhempien kanssa tuottaa suuren méérén tietoa
perheesti ja lapsen kasvuympéristostd. Ohjeistuksen kolmio (Kuva 1) tarjoaa perusjésen-
nyksen, jonka mukaan tietoa voidaan tiivistdd yhteenvetovaiheessa. Yhteenvedossa tulisi
tarkastella lapsen kehityksellisié tarpeita, vanhempien kykyéd ja mahdollisuuksia vastata
havaittuihin tarpeisiin sekd ympériston ja laajemman sosiaalisen verkoston merkitysta.
Kaikilla alueilla tulisi arvioida sekd voimavaroja ettd mahdollisia heikkouksia ja muutos-
potentiaalista kertovia merkkejd. Lisdksi yhteenvedossa tulisi kuvata eri osapuolten (lap-
sen, vanhempien, suvun, viranomaisten) nikemyksié ja ajatuksia tilanteesta. (Department
of Health 2000, 54-55). Yhteenvetovaiheessa on tirkeda erottaa johtopaatokset ja paatok-
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set. Johtopdatokset ovat aineistoon perustuvia ndkemyksia siitd, mika tilanteessa on olen-
naista. Pdatokset ovat valintoja arviointia seuraavan toiminnan suhteen. Johtopaétokset
taytyy tehdd ennen péétoksid (Adcock 2001, 95).

Arviointimalliin liittyy laaja taustamateriaali, johon sisdltyy runsaasti yhteenveto- ja ana-
lysointivaiheessa kaytettdvéksi tarkoitettua aineistoa. Tama aineisto ankkuroituu vahvasti
uusimpaan tutkimukseen ja tietoon lastensuojelussa kohdattavista ilmidistd ja ongelmista.
Tarkoituksena on, ettd tyontekijét suhteuttavat tehtyjd havaintoja ja niiden merkitysti tdhdn
materiaaliin ja perustavat sekd johtopaatokset ettd padtokset siihen.

Kun paatoksid mahdollisista jatkotoimenpiteistd tehdddn, voidaan vaikeissa ja monimut-
kaisissa tapauksissa kdyttdd myo0s tarjolla olevan verkoston voimavaroja. Yhtend vaihtoeh-
tona voi olla esimerkiksi l&heisneuvonpidon tai muun vastaavan neuvottelun jarjestiminen.
Kaikissa tapauksissa on kuitenkin muistettava, ettd lapsi ei voi odottaa muutoksia ikuisesti
ja ettd koko ajan huolehditaan lapsen turvallisuudesta ja kehityksen mahdollistamisesta
(Department of Health 2000, 58).

Lasten ja vanhempien osallisuudesta tulee huolehtia arviointiprosessin loppuun saakka.
Heille tulee siis kertoa tehdyistd johtopaatoksistd seké ottaa heididt mukaan jatkotyoskente-
lyé koskevaan péatoksentekoon.

Kokemuksia ja havaintoja mallin kiytosti

Cleaver ja Walker (2004) selvittivit monipuolisesti arviointimallin toimenpanoa ja koke-
muksia sen kdytostd 24 kunnassa (council) kartoittamalla mallin kiyttéonottoon liittyvid
toimenpiteitd, haastattelemalla tyontekijoitd ja asiakkaita seké jéljittimalla sosiaalityOnte-
kijoille tehtyjen ldhetteiden késittelyprosesseja. Kuvaus palvelujen tilanteesta kunnissa
vaikuttaa jarjestelmderoista huolimatta tutulta: organisaatiouudistuksia oli monissa sosiaa-
litoimistoissa tehty useita muutaman vuoden vélein, pitevistd tyontekijoistd oli pulaa ja
75% kunnista ilmoitti, ettd asiakasty0ssd on vaikeuksia tyontekijaresurssien niukkuuden
vuoksi.

Uuden arviointimallin kdyttdonotto onnistui parhaiten niissé kunnissa, joissa sen suhteen
oli tehty selked toimeenpanosuunnitelma, johon oli otettu mukaan niin tyontekijét ja johto
organisaation eri tasoilla. Lisdksi onnistuminen edellytti vahvaa johtajuutta seki joustavaa
koulutuksellista tukea tyontekijoille. Tyontekijoiden kokemus oli, ettd uusi arviointimalli
lisdsi tyomaardd. Erityisesti lasten kanssa tydskentely koettiin aikaa vievéksi. Suurin osa
esimiehistd seki yli puolet tyontekijoistd kuitenkin koki, ettd tyoskentelyn laatu oli paran-
tunut. Tdma nékyi erityisesti kirjaamisen kédytdnnoissé ja sithen perustuvan péadtdksenteon
luotettavuuden lisdéntymisend. Tyontekijoiden kokemus oli, etté lisdkoulutusta tarvitaan
erityisesti kertyvén tiedon jisentdmiseen ja analysointiin.

Osa tyOntekijoistd koki, ettd arviointilomakkeet ja nithin perustuva tydskentely oli jiykkaa
ja byrokraattista eiké edistinyt keskustelua asioista lapsen ja perheen kanssa. Valtaosa
(75%) haastatelluista vanhemmista kuitenkin oli hyvin tyytyviisid tyoskentelyyn ja koki
tulleensa kuulluksi. Vanhempien palaute oli selvésti positiivisempaa kuin aikaisemmissa
vastaavissa tutkimuksissa ja tutkijat pdéttelevit sen liittyvdn uuden arviointimallin selkeyt-
td ja avoimuutta korostavaan lahestymistapaan (Cleaver ja Walker 2004).
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Kaikkiaan tutkimuksessa selvitettiin 2248 ldhetteen kisittelyd. Néistd selvésti alle puolet
(39%) eteni alustavaan arviointiin. Todennédkoisyys sille, ettd alustava arviointi kdynnistyi,
oli suurin tapauksissa, joissa lapsi oli alle 15-vuotias ja oli epdily vanhempien paihde- tai
mielenterveysongelmista. Alustavan arvion tekemisen jilkeen tyoskentely paittyi 1dhes
joka toisessa tapauksessa. Niill4, joilla tydskentely jatkui, yleisin interventio oli jatkotyds-
kentely sosiaalitoimistossa tai ohjaus johonkin toiseen palveluun. Vain alle 10 % tapauk-
sista eteni alustavasta arviosta kattavaan arviointiin. Tdima merkitsi siitd, ettd vain 3% kai-
kista tulleista ldhetteistd arvioitiin perusteellisesti arviointimallin mukaisesti. Tutkijoiden
mukaan erityisen huolestuttavaa oli se, ettd edes kaikki alustavan arvion perusteella vaka-
viksi ja monimutkaisiksi arvioidut lasten tilanteet eivit edenneet kattavaan arviointiin
(Cleaver ja Walker 2004, 86). Huomattavan suuri osa tapauksista siis karsiutuu palveluista
heti 1dhetteen késittelyn ensivaiheessa. Nayttda siltd, ettd merkittdvié ratkaisuja tehdddn
tuolloin mutta arviointiohjeistus'’ (Department of Health 2000) ei kiisittele naiti kysymyk-
sid juuri lainkaan.

Vaikka strukturointi, aikarajat ja lomakkeistot korostuvat mallin taustamateriaaleissa, tér-
keimmat tyontekijén taidot liittyvat kuitenkin asiakkaiden kohtaamiseen, kykyyn liittya,
kuunnella ja olla empaattinen. Arviointi, kysymysten kysyminen ja huomion kiinnittimi-
nen eldmén kipupisteisiin, on voimakas interventio: ’You change lives when you go and
ask questions” (Holland 2005). Téstd syysta tyoskentelyssé tulee kiinnittda erityistd huo-
miota siihen, ettd kaikki asianosaiset voivat osallistua siihen ja tulevat kuulluksi ja ettd
toimitaan oikeudenmukaisesti ja reilusti. Tyontekijén tulee olla avoin erilaisille tulkinnoille
ja kiinnittdd huomiota myds sellaiseen tietoon, joka kyseenalaistaa hanen omat hypoteesin-
sa tilanteesta. Tilanteet lastensuojelussa ovat usein arvioinnin kannalta monimutkaisia ja
epamadriisia eiké tatd vaikeutta pidd paeta. "Mittaaminen” ei ndissi tilanteissa ole mahdol-
lista, joten tyOntekijé tarvitsee erityisesti laadullisen aineiston analysoinnin valmiuksia ja
taitoja (emt.).

Englannissa kehitetty arviointimalli ja sen tueksi koottu mittava véline-, menetelmai- ja
tutkimusmateriaali on heréttinyt kiinnostusta myds muissa maissa. Yksi mallin kayttdonot-
toa valmistelleista ja pilotoineista maista on Ruotsi.

Ruotsi

Ruotsissa'® lastensuojeluun liittyvi kehittdmis- ja tutkimustoiminta on ollut perinteisesti
vilkasta. Myos lainsddddnnon ja tyokéytantdjen kehittimisen yhteydet ovat olleet tiiviit ja
sdaddstason uudistuksia ja tarkennuksia on tehty tiiviimmalla rytmilld kuin Suomessa.
Ruotsissa lastensuojelun lainsdddénto erottaa arviointivaiheen ja varsinaisen tydskentelyn.
Lastensuojelun selvitys (utredning) tulee tehdé neljén kuukauden kuluessa asian tulemises-
ta vireille. Selvityksen tekemisestd vastaavat erilliset tyontekijdt ja se dokumentoidaan
tarkasti (Hurtig 2005, Fridh & Norman 2005). Ruotsissa on jo pitkdin ollut menossa laa-
jamittainen kehittdmistyd, jonka tavoitteena on lapsen aseman vahvistaminen tydskentelys-
sd, yhteistyon parantaminen viranomaisten ja perheen vilill, asiakkaiden oikeusturvan
parantaminen seki tydskentelyn systematisoiminen (BBIC 2002, 10-11). Tydskentelyssd

17 Arviointimallin ja kiyttéonoton tukemiseksi on tuotettu valtava méri erilaista materiaalia, jonka lapikay-
minen ei ole téssd yhteydessd mahdollista. Keskeinen dokumentti on kuitenkin tekstissd mainittu ohjeistus.
'® Lastensuojelun kehittamisohjelman vastuuhenkilé Kristiina Laiho ja Stakesin erikoissuunnittelija Tarja
Heino kévivit tutustumassa Ruotsin BBIC-hankkeeseen Tukholmassa ja Upsalassa. Matkasta on tulossa
erillinen raportti, joten tdssd yhteydessd Ruotsin tilannetta tarkastellaan vain hyvin lyhyesti
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on hyddynnetty Englannin kokemuksia ja hankittu myos lisenssi mallin ja materiaalien
kayttoon. Lisenssi on oikeuttanut siithen, ettd koko Framework for assessment aineisto ja
lomakkeisto on kddnnetty ja sovitettu Ruotsin oloihin. Parhaillaan on menossa mallin mu-
kaisen tydskentelyn levittiminen ja kdyttoonotto. BBIC mallin mukaisessa tydskentelyssd
tehddén erillinen arviointisuunnitelma (utredningsplan) seké kéytetdén ikdtason mukaisia
strukturoituja lomakkeita lapsen tilanteen tarkempaan selvittimiseen. Yhteistyokumppa-
neiden ndkemykset lapsen tilanteesta kootaan erikseen. Tydskentelyn jdsennyksend on
Englannissa kehitetty kolmiomalli (Kuva 1, lisétietoja ladattavissa
http://www.socialstyrelsen.se/Amnesord/barn_ungdom/BBIC/index.htm).
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Yhteenveto ja paatelmat
Yhtéldisyyksia ja eroja’™

Mallien yhtalaisyyksia

Edella esitetyissé arvioinnin malleissa on paljon yhteisid nimittdjid. Kaikissa on tavoitteena
lasten aseman tekeminen nakyvéksi tyoskentelyprosessissa ja sitd kautta lasten osallisuu-
den vahvistaminen. My6s vanhempien asemaa arvioinnin aktiivisena osapuolena on haluttu
korostaa tekeméllé tydskentelystd mahdollisimman avointa ja ennakoitavaa. Arviointipro-
sessin strukturointi ja jisentdminen tekevit tydskentelystéd ldpindkyvaa ja luovat edellytyk-
sid asiakkaiden osallisuuden toteutumiselle. Tahén liittyy my6s dokumentoinnin merkityk-
sen korostaminen. Kirjallinen yhteenveto on olennainen osa arviointia. Se kokoaan ty0s-
kentelyn, tekee sen osaltaan nékyvéksi ja luo myos pohjan jatkoa koskeville paitoksille.
Suomalaisten mallien tyoskentelyn prosessit ovat 1dhes identtiset ldhtien vireilletulosta ja
alkutapaamisesta ja pddtyen kirjalliseen yhteenvetoon.

Monipuolisten tydvilineiden ja menetelmien kdyttod korostetaan kaikissa malleissa. Suo-
malaisessa tyoskentelyssd uudet lasten kanssa kéytettdvét toiminnalliset tydmuodot ovat
keskeisessi roolissa.

Kaikissa malleissa perusorientaatio arviointiin on konstruktionistinen, jossa tarkasteltavana
on nimenomaan tietyn lapsen tarpeet ja tilanne sekd hinen vanhempiensa mahdollisuudet
ja kyvyt vastata lapsen tarpeisiin. TyOntekijoiden asema ei ole ulkopuolinen asiantuntijan
positio, josta objektiivisesti tarkkaillaan lapsen tilannetta. Arviointitydskentely ndhdain
itsessdédn vaikuttavana interventiona, joka muuttaa tilannetta ja sen saamia merkityksia ja
tyontekijit ovat osa titd prosessia.

Vaikka Englannin ja tulevaisuudessa myos Ruotsin arviointikehys vaikuttaa massiivisuu-
dessaan olevan tdysin eri sarjassa suomalaisten mallien kanssa, ero ei ehki kdytdnnossa
olekaan niin suuri. Seuranta mallin kdytdstd Englannissa osoittaa, ettd vain hyvin pieni osa,
alle 10%, tapauksista johtaa kattavaan koko patteristoa hyddyntévéén arviointiin.

Kaikissa malleissa nihdddn arviointi itsessdin interventiona. Talld perusteella lastensuoje-
Iun asiakkuus alkaa, kun arviointi aloitetaan. Yhteenvedossa otetaan sitten kantaa siihen,
jatkuuko asiakkuus lastensuojelussa vai todetaanko, ettei tilanteessa ole lastensuojelutyds-
kentelyn tarvetta. Asiakkuus voi siis pééttyé tai siirtyd jonkin toisen palvelun piiriin.

Mallien eroja

Keskeisend erona voidaan pitdd suhtautumista normatiiviseen tietoon. Karkeasti tarkastel-
tuna mallit voidaan asettaa jatkumolle sen suhteen, missé roolissa normatiivinen lapsen
kehityksellinen tieto mallin kdytdssd on. Toiseen padhin jatkumoa asettuu Kohtaavaa las-
tensuojelua. Sen mallissa kehityksellinen normitieto on yksi tyontekijén resursseista mutta
sen kéyttd on tyontekijdn oman harkinnan varassa. Olennaista on sosiaalityontekijan oma

"% Vertailu on tehty karkealla ja osin yleistévillikin tavalla. Mallit eivit ole yhteismitallisia mutta vertailun
avulla niiden ominaispiirteitd on ehka helpompi hahmottaa.
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késitys juuri tdmén lapsen hyvisté ja hyvinvoinnista. Pesdpuun mallissa perustana oleva
Pride-viitekehys tuo siihen itse asiassa melko vahvan teoriaperustaisen normipohjan. Pri-
den vanhemmuuden valmiudet -luokittelu perustuu suurelta osin lapsen kehityksellisid
tarpeita ja vanhemmuutta késittelevdédn tutkimustietoon. Mallin késikirja luettelee varsin
suuren joukon esimerkkeji, joiden avulla tyontekija voi arvioida vanhempien valmiuksia
vastata lapsen tarpeisiin. Ne eivét kuitenkaan ole ehdottomia normeja vaan tyontekijén
reflektiopintana arviointiprosessissa. Toisessa piédssa jatkumoa on Englannin arviointimal-
lin. Se perustuu jo ldhtokohtaisesti teoreettiseen tutkimustietoon ja tavoittelee niyttoon
perustuvaa tyoskentelyé (evidence based practice). Aineisto tarjoaa tyontekijian kayttoon
sekd teoreettista taustatietoa ettd yksityiskohtaista ikdtason mukaista normitietoa. Materiaa-
lia on sek lihdeteoksissa ettd tyoskentelyssd kiytettivissd lomakkeissa®’. Oletuksena on,
ettd tyontekijé arvioi havaintojaan suhteessa tdhdn normiaineistoon ja ankkuroi tulkintansa
tilanteesta siihen.

Normitiedon aseman osalta avaintekijé on tiedon julkisuus. Jokaisella tyontekijalla on joka
tapauksessa kdytossdin “normisto”, jonka mukaan hén arvioi asiakkaiden tilannetta. Erot
syntyvit siitd, kuinka tietoinen hén on kayttiméastiin tietopohjasta, kuinka hin pystyy ku-
vaamaan sitd muille ja mitkd mahdollisuudet asiakkailla on paistd samasta tiedosta osalli-
seksi. Normistot ovat aina subjektiivisesti tulkittuja mutta julkista” normistoa on kaikilla
mahdollisuus tarkastella ja kritisoidakin. Englantilainen malli asettaa normiston nikyviin,
suomalaisissa malleissa se jid enemmaén tai vihemmaén piiloon.

Kéytintdjen tasolla mallit eroavat siind, miten ne asemoivat lastensuojelun arvioinnin suh-
teessa yhteistyokumppaneihin. Englannissa korostetaan voimakkaasti yhteisty6té, jousta-
vaa tietojen vaihtoa ja lastensuojelun velvollisuutta informoida yhteistydokumppaneita
omista suunnitelmistaan ja ratkaisuistaan. Kaupunkisosiaalityon tilannearviomallin raken-
teessa on paikka yhteistyoverkoston selvittdmiselle sekd lapsen ja perheen saaman avun ja
tuen kartoittamiselle. Kohtaavaa lastensuojelua puolestaan rajaa lastensuojelun tydskente-
lyn omaksi erilliseksi prosessikseen. Yhteistyokumppanien nakemyksid kuullaan vasta sen
jélkeen, kun sosiaalityontekija on itse muodostanut lapsen ja perheen kanssa kuvan tilan-
teesta.

Suomalaiset mallit eroavat myos siind, kuka arviointia tekee. Yhteistd on se, ettd vastuu on
lastensuojelun sosiaalityontekijdlld ja selvitys tehddén parityond. Kohtaavaa lastensuojelua
korostaa sitd, ettd molempien tyontekijoiden tulee olla sosiaalityontekijoiti. Perusteluna
on, ettd sosiaalityontekijéllé tulee olla suora kontakti lapseen. Muissa malleissa suhtautu-
minen tyoparin koulutukseen on joustavampi. Pesdpuun mallin kehittdmisprosessi oli puo-
lestaan 1dhtokohtaisesti moniammattillinen.

Kokemuksia mallien kdytosta

Yleisia havaintoja

Evaluoinnin suhteen mallit ovat hyvin erilaisessa asemassa. Osassa on systemaattisesti
kerétty palautetta ja myos tutkittu kdytédntéjen muutoksia perusteellisesti monilla eri mene-

% Timé tieto my&s ohjaa vahvasti tyontekijoitd. Lapsen ja hinen tilanteensa kuvaus saattaa ohentua suoriksi
lainauksiksi “normiaineistosta” ja kadottaa kokonaan lapsen ainutlaatuisuuden ja yksildllisen tilanteen (Hol-
land 2001)
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telmilld. Joissakin malleissa evaluointi on toteutettu hyvin suppeasti. Joitakin yhdistivia
huomioita voidaan palaute ja evaluointiaineiston perusteella tehda.

Térked havainto on, ettd arviointikdytdntdjen muuttaminen ja toisin toimiminen lastensuo-
jelussa on mahdollista mutta hidasta. Muutokset eivit ole yleensa toteutuneet siind laajuu-
dessa, jota on suunnitelmissa haettu vaan variaatio eri toimipisteiden ja tyontekijoiden vé-
lilld on ollut suurta. Nayttia siltd, ettd organisaation tekema paitds toimintatapojen muut-

tamisesta on merkittdva mutta ei riittdva tekijd muutoksen toteutumisen kannalta.

Palaute uusien mallien kaytostd on padsddntdisesti positiivista. Huomattavaa on, etti asiak-
kaiden antama palaute on usein myonteisempéé kuin tyontekijoiden. Englannissa tyonteki-
jét ovat kritisoineet arviointimallia jiykkyydestd ja byrokraattisuudesta. Asiakkaat ovat
kiittaneet selkeyttd ja ennustettavuutta ja uusia osallisuuden mahdollisuuksia (Holland
2005). Vaikka lasten kokemuksia on selvitetty vihemman, tuntuma on, ettd lapset ovat
kokeneet toiminnalliset menetelmait kiinnostavina. He ovat myo0s olleet tyytyvaisia siité,
ettd heidédn ajatuksistaan ollaan kiinnostuneita. Johtavat tyontekijdt ovat olleet tyytyvai-
sempid ja optimistisempia muutoksen suhteen kuin tyontekijatason sosiaalityontekijat.

Tarkeimmat tyon muutokset ovat selkiytyminen ja jasentyminen seki asiakkaiden osalli-
suuden vahvistuminen. Vaikuttaa siltd, ettd vaikutukset heijastuvat tyohon laajemmin kuin
vain tiukasti arviointiin. Asiakkaiden tilanteiden tarkastelu tulee muutoinkin monipuoli-
semmaksi. Vaikutuksia arviointia seuraavaan tydskentelyyn on selvitetty vihemméin. Suora
tyoskentely lasten kanssa tuo uuden ulottuvuuden tyohon. Toisaalta lasten kanssa tyosken-
televit tyontekijat kokevat tyon mielekkyyden lisdéntyneen, kun lastensuojelussa ollaan
kontaktissa lapsiin. Lapset my0s antavat vilitontd palautetta tydskentelysti ja tdma auttaa
tyontekijdd muuttamaan omaa toimintaansa. Tilanteiden katsominen lasten ndkdkulmasta
ei kuitenkaan ole aina helppoa. TyoOntekijadt puhuvat siitd, ettd huolen vakavuus koskettaa
eri tavalla, kun se avautuu suoraan lapsen kokemuksena. Vanhempien ja lasten antama
kuva tilanteesta voi olla hyvin erilainen ja eri osapuolten kanssa tydskentelevien tyonteki-
joiden pitdd pystyd muodostamaan niiden pohjalta kokonaiskasitys.

Muutoksen edellytykset

Tyokaytintdjen muutos edellyttid selkedéd suunnitelmaa, johon kaikki organisaation tasot
ovat sitoutuneet. Erityisen tdrked taso ovat johtavat tyontekijit, jotka toimivat linkkina
organisaation asettamien tavoitteiden viemisessé tyontekijoiden arkeen. Parhaimmassa
tapauksessa he voivat toimia tyontekijoiden tukena ja ohjaajina ldhes tutorin roolissa. Tés-
sd tilanteessa tyontekijoilld on muutostuki 14helléd rakenteellisena osana omaa tyota. Tiivis
tuki uusien tydmenetelmien ja —vélineiden kdyttdonotossa on joka tapauksessa tirked. Mi-
kali sitd ei voida tuottaa vakiintuneiden rakenteiden kautta, se joudutaan tuottamaan erik-
seen esimerkiksi tutor-tyontekijéiden, fokusoidun tydnohjauksen tai konsultaatiomahdolli-
suuden avulla.

Monitasoista koulutusta tarvitaan sekd vilineiden etté kasitteiden haltuunottoon. Lasten-
suojelutydn perusteiden, arvioinnin ldhestymistapojen, tietopohjan ja keskeisten késitteiden
tarkasteluun paneutuva teoriakoulutus voidaan toteuttaa suurinakin kokonaisuuksina. Sen
ohella tarvitaan kuitenkin joustavaa kiytdnnon harjoittelun ja reflektoinnin mahdollistavaa
prosessikoulutusta, jossa kerrallaan osallistuva ryhma ei voi olla kovin suuri. Koulutustar-
ve on sekd ammatillisessa peruskoulutuksessa etté jatko- ja tiydennyskoulutuksessa.
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Lasten tulo asiakkaiksi merkitsee aktiivisten asiakassuhteiden méérin lisddntymistd. Usein
myd0s lasten kanssa tyoskentely vie enemmén aikaa kuin asioiden kisittely aikuisten kans-
sa. Selvitysprosessit edellyttdvit sitoutumista ja mahdollisuutta ajankdytén suunnitteluun.
Mikali lastensuojelu toimii reaktiivisesti kriisityon orientaatiolla, voi ennakoitava ja suun-
nitelmallinen ajankiytto olla ldhes mahdoton vaatimus tyontekijdille. Kdytdnnon kokemus-
ten perusteella arviointikdytdantdjen muuttaminen edellyttdd hyvinkin perusteellista tyon
rakenteiden, organisoinnin ja resurssien uudelleen arviointia. Kyse ei ole vain yhden pala-
sen” muuttamisesta vaan muutos yhdessi osassa vaikuttaa koko systeemiin.

Tarkeita kysymyksia

Raportin alkuosassa kisiteltiin lasten oikeuksia, suomalaisen lastensuojelutyon nykytilan-
netta ja kriittisid kohtia. Téstid ndkokulmasta tarkeitd kysymyksid ovat arviointikdytintojen
sensitiivisyys lasten vilisille eroille ja yksilollisille tilanteille. Miten kdytdnndissd otetaan
huomioon eri-ikdisten lasten tarpeet ja valmiudet? Miten vauvaikiisten lasten osallisuus
toteutuu ja miten heidén tarpeensa tulevat nikyviksi selvitystyoskentelyssd? Vastaavasti on
tarkasteltava nuoruusikiisten mahdollisuuksia vaikuttaa itsedéin koskeviin paatoksiin. Mi-
ten lapsen asema ja rooli selvityksessd muuttuu ikdvuosien lisddntyessd? Toinen perustavaa
laatua oleva ero on sukupuoli. Ovatko tyttdjen ja poikien tarpeet erilaisia yleiselld tasolla?
Mitd on kasvaa poikana perheessé, jossa isd on vékivaltainen ditid kohtaan? Onko tilanne
erilainen kuin kasvaa tyttond samanlaisessa perheessd? Tyttdjen ja poikien polut lastensuo-
jelussa ovat usein erilaisia. Perustuvatko ero selvittelyssé tunnistettuihin erilaisiin tarpeisiin
vai kulttuurisiin késityksiin siitd, mikd on tytoille ja pojille hyvéksi ja sopivaa? Kolmas
eroja luova ulottuvuus on kieli ja etninen tausta. Mitd on monikulttuurinen lastensuojelu-
tyd? Onko suomalaistaustaisilla perheille ja muita kulttuureja edustavilla perheille erilaiset
normit lastensuojelun interventioiden suhteen? Onko ruumiillinen kuritus jossakin kulttuu-
rissa ymmarrettivampad kuin toisessa? Onko se samalla hyvaksyttavampaa?

Tassé raportissa on nostettu esille vammaisten ja pitkdaikaissairaiden lasten asema lasten-
suojelussa. My®ds heilld on oikeus suojeluun ja lastensuojelun tukeen. Kuitenkin heidan
valmiutensa osallistua tyoskentelyyn voivat olla monella tavalla rajoittuneet. Tarpeiden ja
riskien arvioinnissa pitdisi kehittdd kaytintojd, jotka tukevat osallisuutta ja auttavat tunnis-
tamaan lasten yksilolliset tarpeet. Sektorirajojen ylittiminen nousee heiddn kohdallaan
erityisen tarkedksi tydskentelyn onnistumisen edellytykseksi.

Lasten oikeuksien toteutumisen kannalta kriittisid kohtia ovat tilanteet, joissa vanhemmat
vastustavat lapsen kuulemista ja tutkimista, vaikka on perusteltu syy epiilld lapsen turvalli-
suuden ja kehityksen edellytysten olevan vaarassa. Télloin joudutaan pohtimaan onko oi-
keus perhe-eldmén loukkaamattomuuteen vahvempi kuin lapsen oikeus osallisuuteen ja
suojeluun. Tyodskentelymallissa nédiden tilanteiden mahdollisuus tulee ottaa huomioon niin
ettd ne tulevat avoimesti pohdittaviksi ja yhteisesti tarkasteltaviksi.
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Tyoryhman esitys lastensuojelutarpeen selvittamisen
malliksi

Tyoryhma asetti tavoitteeksi sellaisen alkuarvioinnin mallin hahmottelemisen, joka olisi
lapsikeskeinen, lapsen tarpeista 1dhteva, arviointiprosessia selkiyttiva (aika, vastuu, kritee-
rit), menetelmien ja vilineiden suhteen joustava sekd avohuollon tydskentelysuunnitelman
laatimista tukeva. Malli pohjautuu vahvasti edelli esiteltyyn kehittdmistyohon ja siiti saa-
tuihin kokemuksiin.

Malli oli syksylld 2005 kommentoitavana tyoryhmén véliraportissa (Oranen 2005), josta
pyydettiin kirjallista palautetta. Kaikkiaan palautetta toimitti 22 tahoa, joista suurin osa oli
yksittdisid lastensuojelun tyontekijoiti ja osa tyOyhteisdja tai tiimejd. Yleensd ajatusta al-
kuarvioinnin kehittdmisesta ja jasentdmisestd arviointiin myonteisesti ja pidettiin tarkedna.
Suurin osa kommenteista kohdistui muutamiin asioihin: Niissd korostettiin moniammatilli-
sen ja laaja-alaisen tyOskentelyn tarkeyttd ja korostettiin sitd, ettd lapsen kannalta tirkeét
tahot on otettava mukaan arviointiin. Mallissa esitettyjé aikarajoja kommentoitiin 1dhinni
siitd ndkokulmasta, ettd niiden asettaminen ei ole mielekasté ellei tyohon samalla osoiteta
lisdi resursseja. Ndkemys oli, ettd nykyisilld resursseille aikarajoihin ei tulla pddsemain®'.
Monissa palautteissa arveltiin, ettd malli silloisessa muodossaan lisdisi jaykkyytté ja byro-
kratiaa, koska siihen sisdltyi suuri madrd viranhaltijan tai muun tahon paatoksid. Paatokset
ovat hallintomenettelyssé yleensi valituskelpoisia, joten pddtosten médrin lisddintymisen
ennakoitiin tuottavan lisdé valituksia ja nithin liittyvéa tyo6td, joka on pois varsinaisesta
asiakastyOstd. Lisdksi palautteissa kommentoitiin mallissa kdytettyjéd késitteitd ja termeja.
Toivottiin, ettd esimerkiksi kdsite "vanhemmat” avattaisiin ja méériteltdisiin tarkemmin,
koska lastensuojelussa lapset eivit aina asu biologisten vanhempien kanssa vaan perhe-
muodot vaihtelevat.

Annettu palaute on otettu huomioon ja mallia on jonkin verran muokattu sen pohjalta.?.
Merkittdavid muutoksia ei kuitenkaan ole tehty vaan pédédosiltaan malli on véliraportin esi-
tyksen mukainen.

Lapsen kanssa tyoskentelyn yleiset periaatteet

Tyoryhma kokosi lasten kanssa tydskentelyn periaatteet omaksi kokonaisuudekseen. Aja-
tuksena on, ettid ndiden periaatteiden tulisi ohjata selvitystydskentelya sen eri vaiheissa.

Turvallisuus

= Tapaamisten tulee olla lapselle turvallisia seké ulkoisilta puitteiltaan ettd kokemuksena.
Ty0ntekijén tulee pyrkid varmistamaan, ettei tapaamista koidu lapselle haittaa eikd hén
joudu niiden takia vaaraan.

= Tydskentelyn tavoite ja tarkoitus tulee selvittdd lapselle niin, ettd hdn sen ymmartaa.
Lapsen pitéé tietdd kenen kanssa hén on tekemisissa ja miksi.

2! Kovin kiihkeitd tunteita aikarajat eivit ole muuallakaan herittineet. Sosiaaliportin keskustelupalstalla
aikarajoja kommentoiva viesti ei ole saanut yhtdin vastausta (kts. www.sosiaaliportti.fi -> keskustelut ->
Ammatti ja ammattilaiset -> Aikarajat nykyistd laajemmin sosiaalipalveluihin)

2 ”Piiits” -kisite on varattu kohtiin, joissa todella tehdézn hallinnollisia p#étoksid, muulloin puhutaan tyon-
tekijén ratkaisuista”. Viimekadessa tarvittavat paatokset maaritta tietenkin lainsdadanto.

41



Alkuarviointi ja avohuolto —tyéryhman loppuraportti
Lastensuojelun kehittamisohjelma

= Pelisddntojen tulee olla selvit. Sopimus luottamuksellisuudesta tulee tehdéd ehdollisena,
koska tyontekijé ei voi luvata tayttd luottamuksellisuutta.

Yksilollisyys

= Tydoskentely tdytyy sovittaa yksittdisen lapsen tilanteeseen ja hidnen valmiuksiinsa. Me-
netelmien ja vélineiden tulee olla riittivan monipuolisia ja lapselle sopivia.

= Lapsella tulisi olla oikeus omaan henkilokohtaiseen tydskentelyaikaan.

Kohtaaminen

* OQlennaista on lapsen kokemusten kuuleminen ja lapsen kohtaaminen. Lapsen pitiisi
my0s itse saada mairitelld, mitké asiat ovat hinen mielestién térkeitd. Tadma on arvo
sindnsd. Arvioinnin tavoitteista huolimatta lasta ei saa “typistdd” tiedonantajaksi, jonka
kautta vanhemmista saadaan lisdé informaatiota.

= Lapsen tapaamiset ovat aina myds interventio ja niiden tulisi antaa jotakin myds lapsel-
le. Aidoimmillaan kuulluksi tuleminen on helpottava kokemus myos lapselle.

= Lapsella on myds oikeus saada palautetta ja tietoa siitd, miten tyontekijd hénen tilan-
teensa ndkee. Parhaimmillaan tyOntekija voi olla lapsen apumind”, joka kannattelee ja
jasentdd lapsen kokemuksia.

Aika

= Tyodskentelyd varten tulee olla riittdvésti aikaa niin, ettd lapsen asettuminen, pyséhty-
minen ja luottamuksen rakentaminen on mahdollista. Lapsen etenemisen tahtia tulee
kunnioittaa eikd pyrkid nopeuttamaan tyoskentelyprosessia.

» Tyoskentelyssi tiytyy lahted liikkeelle lapsen arjesta téssd ja nyt. Mitd pienempi lapsi,
sitd suurempi merkitys nykyhetkelld hénelle on.

= Tyontekijan tulee kuitenkin tarkastella tilannetta myds tulevaisuuden ndkokulmasta:
mitd resursseja ja potentiaaleja siind on havaittavissa ja mitd riskejé.

» Tyoskentelyssé pitdd huolehtia tydskentelysuhteiden jatkuvuudesta. Se, mitd lapsen
kanssa on sovittu, vieddidn myos loppuun. Mahdollisuuksien mukaan saman tyontekijén
olisi hyva kulkea lapsen rinnalla koko tydskentelyprosessin ajan.

Merkitykselliset suhteet

» Lapsen eldmdn merkityksellisten ja tirkeiden ihmisten kuuleminen on osa lapsen kans-
sa tydskentelyd. Ndiden ihmisten arvo lapselle tulee tunnistaa ja sité tulee kunnioittaa.
Tyoskentelyssé lapsen verkostojen kanssa tulee pitda esilld lapsen ndkdkulmaa ja tehda
lapsi tarpeineen nakyvaksi.
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Lastensuojelutarpeen selvitys

Selvitysprosessi

1. Vireilletulo

Lastensuojelussa asian vireilletulo voi tapah-
tua eri tavoilla.

Lastensuojeluilmoituksia ovat kansalaisilta ja
muilta viranomaisilta tulevat lasta tai nuorta
koskevat iimoitukset ja yhteystyopyynnot.
Muita vireilletuloja ovat tilanteet, jossa lapsi
tai nuori itse, hanen vanhempansa hakevat
apua ja tukea lastensuojelusta tai sosiaali-
tydntekijan huoli lapsesta tai nuoresta heraa
perheen muun asian hoitamisen yhteydessa.

Ratkaisu toimenpiteista vireilletulon suhteen

Kun lastensuojeluasia tulee vireille ja lasten-
suojelun sosiaalityontekija saa tiedon mah-
dollisesti lastensuojelun tarpeessa olevasta
lapsesta, hanen on valittomasti arvioitava,
tarvitaanko tilanteessa kiireellisia lastensuo-
jelutoimenpiteita seka,

7 vuorokauden kuluessa aloitettava tydsken-
tely sen selvittamiseksi onko lapsi lastensuo-
jelun tukitoimenpiteiden tai sijaishuollon tar-
peessa.

Selvitysta ei tarvitse kaynnistaa, mikéali sen
tekeminen on ilmeisen aiheetonta.

2. Lastensuojelun asiakkuus

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun selvi-
tyksen tekeminen aloitetaan.

Asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet voi-
massa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista 812/2000)

Maarityksis ja kommentointia

= Sosiaalityontekijalla tulee olla mahdollisuus
maaritelle tilanne lastensuojelun vireilletulok-
si, vaikka toinen osapuoli esim. yhteistyo-
kumppani ei niin tekisikaan.

= Lastensuojeluilmoituksen saapuminen ja
muut vireilletulot on kirjattava.

= Tieto siita, etté lapsesta on tullut lastensuoje-
luilmoitus tai etta tyontekija itse on oma-
aloitteisesti laittanut asian vireille, on kerrot-
tava lapselle ja hanen huoltajalleen.

= Ratkaisu selvityksen kaynnistamisesta tai
siitd luopumisesta on perusteltava ja kirjatta-
va.

= Kynnys selvityksen aloittamiseen tulisi pitaa
matalalla ja vain "ilmeisen aiheettomat” vireil-
letulot voitaisiin jattaa tutkimatta. Esimerkke-
ja tallaisista tilanteista voivat olla ilmoittajan
epaluotettavuus (ilmoitusten "tehtailu”), vaa-
ristynyt motiivi (ilmoitus vahingoittamistarkoi-
tuksessa) tai se, ettei ilmoitukseen sisally
lastensuojelullista huolta tai tapaus on jo sel-
vittelyssa. Selvityksesta luopuminen on pe-
rusteltava.

= Mikéli lapsen kohdalla ryhdytaan kiireellisiin
lastensuojelutoimenpiteisiin tai selvityksen
tekeminen aloitetaan, tieto lastensuojelun
asiakkuuden alkamisesta on kirjattava lap-
sen asiakirjoihin.

= Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen tulee
maaritella selkeasti ja sen tulee sijoittua koh-
taan, jossa tyoskentely todellisuudessa al-
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3. Lastensuojelutarpeen selvitys

Tavoite

Selvityksen tavoitteena on tutkia lapsen
suojelun ja tuen tarpeita suhteessa hanen
huollostaan vastaavien aikuisten (jatkossa
"vanhemmat”) kykyyn ja mahdollisuuksiin
vastata niihin seka arvioida lastensuojelu-
tydn ja toimenpiteiden tarvetta.

Vastuutaho

Selvityksen tekemisesta vastaa ja sita johtaa
lastensuojelun sosiaalityontekija.
Lastensuojelun sosiaalityontekijan lisaksi
selvityksen tekemisessa tulee olla mukana
vahintaan toinen lastensuojeluun perehtynyt
tyontekija (parityo).

Selvitys voidaan tehda myds ryhmatyona,
jos tarvittava tydryhmé on kaytettavissa.

Sisalto

Painopisteen tulee olla lapsen ja vanhempi-
en arkisen elaman olosuhteiden, riskien ja
selviytymista tukevien tekijdiden tarkastelus-
sa.
Selvityksessa tarkastelun kohteena on juuri
taman tietyn lapsen tilanne, tarpeet seka lap-
sen oma toiminta suhteessa niihin. Lapsen
tarpeita ja tilannetta tulisi tutkia suhteessa
hanen vanhempiensa ja ympariston kykyyn
vastata niihin seka huolehtia lapsen perusoi-
keuksien toteutumisesta.

o turvallisuus

o perustarpeet ja -oikeudet

o kehitystason mukainen hoito, hoiva

ja kasvatus

Vanhempien ongelmien tarkastelussa tulee
keskittya siihen, mika merkitys niilla on lap-

kaa. Selvityksen tekeminen on jo lastensuo-
jeluty6ta. Asiakkaiden kannalta syntyy eri-
koinen tilanne, jos he ovat mukana intensii-
visessa tyoskentelyssa mutta eivat ole "asi-
akkaita”.

Tavoitteena on yhteinen prosessi lapsen ja
hanen huollostaan vastaavien aikuisten
kanssa. Tarvittaessa (esim. huoltajan vaikea
paihdeongelma ja kieltdytyminen tilanteen
selvittdmisesta) selvitys voidaan kuitenkin
tehda vastoin huoltajan tai lapsen tahtoa.
Tahan tarvitaan perustelut ja erillinen
paatos.

Vaikka ilmoitus koskisi vain yhta lasta, tulee
selvityksessa huomioida myds perheen mui-
den lasten tilanne.

Vastuu lastensuojelun tarpeen selvittdmises-
ta on lastensuojelun sosiaalityontekijalla.
Muiden ammattilasten ja yhteistyotahojen
roolia selvityksessa on kuitenkin tarkeaa
pohtia. Verkostomaisten tydmenetelmien
kaytto ja eri nakokulmien tarpeellisuus selvi-
tyksen tekemisessa voivat olla perusteena
sille, etta tyoparina voisi olla muukin kuin
toinen sosiaalityontekija ja myo6s mahdol-
linen tydryhma voisi olla moniammatilli-
nen.
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sen elaman kannalta.

Menetelmat

= Selvityksessa tulee kayttdd monipuolisia
menetelmié riittdvan kattavan kokonaiskuvan
saamiseksi. Haastattelun lisaksi voidaan
kayttaa esimerkiksi havainnointia, erilaisia
toiminnallisia menetelmia seka strukturoituja
lomakkeita.

= TyOskentelyssa tulee kayttaa menetelmia,
jotka mahdollistavat kaikkien osapuolten
osallistumisen tyoskentelyyn.

= Selvitykseen tulee aina sisaltya suoraa tyds-
kentelya lapsen kanssa lapsen iasta riippu-
matta. Vauvaikaisten, pienten lasten ja nii-
den lasten kohdalla, joilla on syysta tai toi-
sesta kommunikaatiovaikeuksia, kohdalla tu-
lee kayttaa lapsen ja vanhempien valisen
vuorovaikutuksen ja lapsen havainnointia.

= Selvityksen tekemisen yhteydessa sosiaali-
tydntekijan on oltava tarpeen mukaan yhtey-
dessa lapsen arkisen elaman kannalta mer-
kityksellisiin tahoihin.

= Osa selvityksesta voidaan tehda lapsen
kotona tai kodin olosuhteiden selvittdmisesta
tulee huolehtia erikseen.

Selvityksen tekeminen vanhempien vastusta-

essa

= Lapsen tapaaminen ilman vanhempia.

= Tietojen kerd@minen muilta tilanteen kannal-
ta merkityksellisilta tahoilta (huom. myds ai-
kuisten palvelut).

= Kodin olosuhteiden selvittdminen.

Selvityksen tekeminen lapsen vastustaessa

= Vanhempien tapaaminen.

= Tietojen kerd@minen muilta tilanteen kannal-
ta merkityksellisilta tahoilta (huom. myds ai-
kuisten palvelut).

= Kodin olosuhteiden selvittdminen.

Selvityksen loppuun saattaminen

= Selvitys taytyy saattaa loppuun, vaikka lapsi
muuttaisi toiseen kuntaan kesken sen teke-
misen.

= Laht6kunnan ja uuden kunnan lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden on yhdessa asiak-

Selvityksen tekemiseen vanhempien tai lap-
sen vastustaessa tarvitaan erillinen paatos.
Lapsen oikeuden tilanteensa arviointiin ja
kuulluksi tulemiseen tulisi olla ensisijainen.
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kaiden kanssa sovittava, miten selvitys on
mielekasta tehda loppuun.

= Jos lapsi muuttaa Is-ilmoituksen saapumisen
jalkeen mutta ennen kuin selvitys on aloitet-
tu, sosiaalityontekijoiden velvollisuus on va-
littaa ilmoitus uuteen asuinkuntaan.

Selvityksen yhteenveto

= Selvityksesta tehdaan kirjallinen yhteenveto,
josta kay ilmi selvityksen sisalto, kaytetyt
menetelmat ja tehtyjen havaintojen kuvaus.

= Yhteenvedosta tulee kéyda ilmi lapsen, van-
hempien ja tydntekijan ndkemys tilanteesta.

= Yhteenvedossa sosiaalityontekija ottaa kan-
taa siihen tayttyvatko lastensuojelun asiak-
kuuden kriteerit ja perustelee kantansa.

4, Selvityksen paattaminen

= Selvityksen perusteella tehdaén ratkaisu

lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta tai

sen paattymisesta.

Mikali asiakkuus jatkuu, tehdaan erillinen

lastensuojelun tyskentelysuunnitelma.

Aikaraja

= Kirjallisen yhteenvedon selvityksesta tulee
olla valmis 3kk kuluessa asian vireilletulosta.

Mikali tarvetta lastensuojelun tyoskente-
lyyn ei ole, asiakkuus paattyy selvityksen
yhteenvetoon. Asiakkuus muualla (esim.
terveydenhuolto, perheneuvola tms.) voi al-
kaa tai jatkua, vaikka lastensuojelun asiak-
kuus paattyy.
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Toimenpide-ehdotukset

Tavoite

Tyoryhmén esitys tyOkédytantojen kehittdmiseksi lastensuojelun tarpeen selvittdmisen osal-
ta on kuvattu edelli téssd raportissa. Tavoitteena on, ettd kuvattu malli lisdisi lasten mah-
dollisuuksia saada tarvitsemaansa suojelua, apua ja tukea lastensuojelusta ilman tarpeetto-
mia viivytyksid ja parantaisi tydskentelyn suunnitelmallisuutta.

Jotta esitetty malli voisi myds kédytdnndssé tulla yhdeksi lastensuojelun tydvélineeksi, tyo-
ryhma esittdd seuraavien toimenpide-ehdotusten toteuttamista lastensuojelun kehittdmisoh-
jelmassa vuosina 2006-2007.

Tyon reunaehdot

Lastensuojelulain uudistus

1. Tyodryhmin yhteinen kanta on, etti lastensuojelutyén suunnitelmallisuutta on vah-
vistettava myos lainsdddantotasolla. Lastensuojelun kehittdimisohjelmassa tulee
vaikuttaa siiten, ettd lastensuojelulain uudistusesitykseen siséltyy velvoite lasten-
suojelun tarpeen selvittimiseen lapsen asian tullessa tavalla tai toisella vireille las-
tensuojelussa. Selvityksen tekemisen vastuutahot tulee myds madritella.

Lapsen asemaa tydskentelyssé tulee edelleen vahvistaa niin, ettd lapsen oikeudet
osallisuuteen, suojeluun ja myds voimavaroihin toteutuvat aikaisempaa paremmin.
Selvitykseen tulee sisdltyd suoraa tydskentelyd lapsen kanssa kehitystason mukai-
sesti.

On lasten ja my0s heistd huolehtivien aikuisten edun mukaista, ettéd lastensuojelu-
tarpeen selvitys tehddédn ilman merkittdvid viivytyksid. Tastd syystéd lainsdddantoon
esitetddn myos selvityksen kdynnistamisté ja sen loppuunsaattamista méérittavia
aikarajoja. Aikarajojen tulisi olla lastensuojelusta vastaavia viranomaisia velvoitta-
via.

Lain tasolla on my6s huolehdittava siité, ettd tarvittaessa lastensuojelutarpeen selvi
tys tulee myds voida tehdé, vaikka lapsi ja/tai huoltaja(t) vastustaisivat sité.

Organisaatioiden sitoutuminen

Kokemukset tyokéytiantdjen kehittdmisestd ja muuttamisesta yleensd ja arvioinnin suhteen
erityisesti osoittavat, ettd johdon ja ldhiesimiesten sitoutuminen muutokseen ja tuki kehit-
tamistyolle on ratkaisevan térked. Lastensuojelussa erityisesti johtavien sosiaalityonteki-
joiden rooli on keskeinen. He ovat linkki tyontekijoiden ja johdon vélilla, joten organisaa-
tiossa tehtavit muutokset vilittyvit tyontekijoille heidin kauttaan. Toisaalta myds tyonte-
kijoiden nikemysten ja kokemusten tulisi tulla kuulluksi ja vilitetyiksi johdolle, jotta ke-
hittdmisty0 olisi realistisella pohjalla.

Uusien tydtapojen ottaminen kéyttoon edellyttdd mahdollisuutta kokeilemiseen, yrittami-

seen ja erehtymiseenkin. Uusi tapa toimia vie myo0s yleensd aluksi enemmain aikaa kuin
vanhan totutun kdytdnnon mukaan toimiminen. Arviointikdytdntdjen muuttamisesta saatu-
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jen kokemusten mukaan tyontekij6illd tdytyy olla mahdollisuus kertyvien kokemusten ref-
lektointiin ja sen pohjalta tapahtuvaan oppimiseen. Ainostaan téitd kautta uudet tyokaytian-
not tulevat osaksi tyontekijoiden osaamista ja vakiintuvat tyokaytannoiksi.

Lastensuojelutarpeen selvityksessa edellytetddn, ettd se tehddan tyOparityona tai olosuhtei-
den salliessa, ryhmétyond. Selvityksestd vastaa ja sitd johtaa lastensuojelun sosiaalityonte-
kija. Tyoparina voi olla toinen sosiaalityontekijd mutta myds joku muu sosiaali- tai tervey-
denhuollon tydntekijé. Télla on pyritty sithen, ettd uudet verkostoituvat tyoskentelymuodot
voisivat tulla kdyttoon jo lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa. Tdma ei kuitenkaan
saa merkité lasten kanssa ty0skentelyn siirtdmisté sosiaalityontekijoiltd muiden tyonteki-
joiden tehtaviksi.

Ty0parityoskentely lastensuojelun sisdlld ja varsinkin moniammatillinen tydskentely edel-
lyttdvat tyon uudelleenorganisointia ja tehtdvé- ja toimenkuvien tarkastelua. Myds nidissé
kysymyksissd johdon ja ldhiesimiesten suhtautuminen ja toiminta on keskeista.

2. Lastensuojelun kehittimisohjelmassa laaditaan suunnitelma siitd, miten kehittdmis-
ohjelman tuloksia vilitetdén kuntien lastensuojelun johdolle ja esimiehille. Suunni-
telmassa lastensuojelun tyOprosessia koskevilta osilta (alkuarviointi, huostaanotto,
sijaishuolto) keskeiset teemat kootaan yhteen ja linkitetddn lastensuojelulain uudis-
tukseen ja kehittimisohjelman tuottamiin linjauksiin.

Resursointi

Lasten tuleminen aktiivisiksi asiakkaiksi lastensuojelussa merkitsee asiakassuhteiden maa-
ran lisddntymistd. Kun aikaisemmin nelilapsisen perheen tydskentelyssd on tyoskennelty
l1ahinnd vanhempien kanssa (2 asiakasta), on uusissa tyokdytdnnoissd “asiakkaita” kolme
kertaa enemmin (vanhemmat 2 + lapset 4= 6 asiakassuhdetta). Lasten osallisuus ei poista
vanhempien kanssa tydskentelyn vilttamattomyyttd. Lasten kanssa tyoskentely vie kuiten-
kin enemmin aikaa kuin aikuisten kanssa toimiminen. Tdma merkitsee joko lisdresurssien
tarvetta tai vastaavasti resurssien uudelleen suuntaamista. Tavoitteena on, ettd kehittyva
arviointi ja sen myota tyon lisddntyva suunnitelmallisuus my6s myShemmin sééstivit re-
sursseja.

Lastensuojelutydn jasentyméttdmyys on tehnyt sen kuvaamisen ja resurssitarpeiden avaa-
misen paattdjille vaikeaksi. Erityisesti tdimi on ollut tilanne avohuollon tydskentelyssi,
jonka kustannukset hajoavat pieniin palasiin samoin kuin koko tydkin®. Jos ei pystytd ku-
vaamaan, mihin ja kuinka paljon resursseja tarvitaan, niitd on myos vaikea saada.

Lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheeseen (vireilletulo, lastensuojelutarpeen selvitys) esite-
tyt aikarajat tekevit osaltaan resurssitarpeita nékyviksi. Vastaavasti selvityksen tuloksena
syntyvé kisitys lapsen ja perheen tarvitsemista tukipalveluista auttaa konkretisoimaan
mahdollista palveluiden tarpeen ja tarjonnan vélistd epdsuhtaa.

¥ Sijaishuollossahan jokaisella sijoituksella on hinta, joka voidaan tarkkaan laskea. Huostaan otetulle lapselle
on myos loydettéva sijoituspaikka ja sithen on my0s osoitettava tarvittavat resurssit.
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3. Lastensuojelun kehittimisohjelmassa kootaan keskitetysti tietoja siitd, miten uusien
arviointimallien kéyttdonotto on vaikuttanut niitd kdyttavissd kunnissa®* lastensuo-
jelun avohuollon resursointiin ja resurssien suuntaamiseen, tyon organisointiin, ra-
kenteisiin ja tehtdvédjakoon. Minkélaisia resurssitarpeita on noussut esille ja miten
niihin on pyritty vastaamaan. Niiden tietojen kokoaminen toteutetaan arvioinnin
kehittdmisverkoston kautta (toimenpide-ehdotus 11)

Kertyvid tietoja hyddynnetdédn arviointikdytdntdjen kehittdmistydssa ja erityisesti
lastensuojelun paattdjille ja johdolle suunnatussa tiedotuksessa ja koulutuksessa
(toimenpide-ehdotus 2) sekéd vilitetdén sosiaalialan tehtidvirakennetta ja mitoituksia
tarkastelevalle tyoryhmaélle.

Koulutus

Koulutus on riittdvien resurssien ohella tirkein viline tyokaytédntdjen muuttamisessa. Las-
tensuojelu ja sen erityiskysymykset joutuvat sosiaalialalla kilpailemaan ajasta ja paikasta
sekd perus- ettd jatkokoulutuksessa monien muiden tirkedksi koettujen teemojen kanssa.
Kehittdmisohjelman kokemukset ovat kuitenkin selvisti osoittaneet, ettd lastensuojeluun
liittyvien teemojen osuutta on vélttimatontd painottaa jatkossa nykyistd enemmaén. Nykyi-
sin niiden osuus erityisesti sosiaalityontekijoiden koulutuksessa on erittdin ohut. Ammatti-
korkeakoulujen opinto-ohjelmissa lastensuojeluun liittyvét siséllot ovat paremmin esilld
(Ohman 2006).

Peruskoulutus

Peruskoulutuksessa on tirked tunnistaa ne ydinalueet, joiden tulisi olla pakollisia kaikkien
lastensuojelutyhon suuntautuvien opiskelijoiden koulutuksessa. Lastensuojelun kehitté-
misohjelman tyoskentelyssé téllaisia eri lastensuojeluprosessin osa-alueita yhdistdvii aihei-
ta ovat selkeisti olleet teemat, jotka liittyvét lapsuuteen, kehitykselliseen ndkdkulmaan
sekd lasten kanssa tyOskentelyn perustaitoihin ja ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoihin
sekd tyotd madrittdviin reunaehtoihin (lastensuojelun historia ja ammatillinen tehtéva, juri-
diikka seké lasten ja aikuisten ihmisoikeudet).

4. Lastensuojelun kehittimisohjelmassa kdynnistetddn ja jatketaan vuoropuhelua sosi-
aalialan ja sosiaalityon ammatillista peruskoulutusta tuottavien yksikdiden kanssa
ja tutkitaan mahdollisuuksia uudistaa koulutuksen sisiltojd kehittimisohjelmassa
havaittujen tarpeiden suuntaisesti.

Taydennyskoulutus

Lastensuojeluprosessin eri vaiheissa tapahtuvan lapsen ja perheen tilanteen ja tarpeiden
selvittelyn edellyttamit erityiset tiedot ja taidot vaativat tyontekijoilté lisdkoulutusta. Tyo-
ryhmén késityksen mukaan tyokéytantdjen muutoksessa tarvitaan kahdentyyppistd koulu-
tusta: ensiksikin uusista kdytdnnoistd informoivaa ja muutokseen motivoivaa tiedollista
koulutusta seka toisekseen uusien késitteiden, menetelmien ja vélineiden omaksumisen
mahdollistavaa seka erityisesti arvioinnissa kertyvén tiedon jdsentdmiseen ja analysointiin
perusteita antavaa pidempikestoista prosessikoulutusta.

** padkaupunkiseudun kunnat, Pesipuu ry:n kehittimishankkeissa ja koulutuksissa mukana olevat kunnat,
joissa uusia kdyténtdjd on otettu kayttoon.
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5. Lastensuojelun kehittdmisohjelmassa vaikutetaan sithen, ettd lasten asemaan, lapsi-
ldhtdiseen tydskentelyyn ja erityisesti lastensuojelun tarpeen selvittdmiseen liittyvié
teemoja kisitelladan hankkeen alueellisissa seminaareissa. Tavoitteena on, etti kai-
killa alueilla nimé teemat olisivat esilld vahintddn yhdessé kattavassa yleisseminaa-
rissa. Sen lisdksi pyritddn jarjestimiin erityisesti ndihin teemoihin paneutuvia se-
minaareja.

6. Mikali lastensuojelutarpeen selvityksen uusi malli halutaan laajempaan kéytto6n,
on valttimatonta jarjestdd koko maan kattavaa alueellista koulutusta. Lastensuoje-
lun kehittdmisohjelmassa kiynnistetdéin edelld kuvatun koulutuksen suunnittelu yh-
dessé aiheen siséltdasiantuntijoiden, lastensuojelun toimijoiden ja koulutuksen tuot-
tajien kanssa.

7. Lastensuojelun kehittimisohjelmassa vaikutetaan siithen, ettd jatkossa Suomessa
olisi alueellisesti kattavasti tarjolla lastensuojeluprosessin kannalta keskeisiin tee-
moihin paneutuvaa pitkdjédnteistd tdydennyskoulutusta

Muutosvalineet

Kirjallisuus

8. Tyontekijoiden tueksi ja koulutuksen aineistoksi tarvitaan myos kirjallista materiaa-
lia. Lastensuojelun kehittimisohjelmassa kdynnistetdén lastensuojelun tieto- ja teo-
riaperustaa késittelevin materiaalin tuottaminen tydprosessia késittelevissé osa-
hankkeissa (alkuarviointi, huostaanotto, sijaishuolto) nousseiden tarpeiden mukai-
sesti. Kirjojen ja muussa muodossa olevan materiaalin (esim. elektroniset aineistot)
tavoitteena on antaa tyontekijoille késitteellisid vilineitd lastensuojelussa havaitta-
vien ilmididen ymmaértdmiseen ja kertyvén tiedon jasentdmiseen ja analysointiin.
Materiaalista pyritddn saamaan monitieteinen niin, ettd se kokoaa laaja-alaisesti ja
sektorirajat ylittden lastensuojelun kannalta relevanttia tutkimustietoa.

Toimenpidesuosituksen perusteena on se, ettd arvioinnin toteuttamiseen ja uusien mene-
telmien kdyttoon keskittyvid kirjallisuutta on jo jonkin verran olemassa ja suunnitteilla ja
sitd voidaan jo nyt hyddyntdi. Arvioinnin perusteisiin ja lastensuojelun tietopohjaan pa-
neutuvia tekstejé ja materiaaleja on puolestaan tarjolla varsin vihén.

Hyvat kdytannot

Hyvien kéytiantojen kuvaukset perustuvat yleensa seki tutkimustietoon etté kokeilu- ja
kehittdmistoiminnan dokumentointiin. Niissd tiivistyy paljon tietoa ja kokemusta helposti
saavutettavassa muodossa. Vaikka tdimén tiedon muuttuminen kdytdnndn toimintaa ohjaa-
vaksi on monivaiheinen ja helposti hiiriintyvé prosessi, ei sen merkitysti pidd viheksya.
Tyon kannalta relevantit tutkimustulokset, menetelméesimerkit ja toisten kokemukset voi-
vat toimia haastavana ja innostavana resurssina omien tyokéytantdjen kehittimisessa.

9. Tyoryhma esittdd, ettd lastensuojelun kehittdmisohjelmassa edistetdédn lastensuoje-
lutarpeen arviointiin, lasten ja perheiden tilanteiden selvittelyyn, ja lasten kanssa
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tydskentelyyn liittyvien hyvien kéytiantdjen dokumentointia® ja tiedot niistd kuva-
uksista kootaan ne linkkikirjastoksi lastensuojelun kehittimisohjelman sivuille tai
muuhun tarkoituksenmukaiseen paikkaan.

Kehittamishankkeet

Lasten ja perheiden tilanteiden selvittelyyn liittyvid teemoja on esilld monissa kehittdmis-
hankkeissa. Ne ovat kuitenkin yleensé vain osa kehittdmisty6td paapainon ollessa muilla
alueilla. My06s meilld olisi kuitenkin tirkedi jatkaa ja laajentaa erityisesti selvitysvaihee-
seen ja arviointiin keskittyvad kehittimistyotd. Hankkeissa olisi huolehdittava siité, ettd
niissd voidaan myds seurata kdytintdjen muuttumista ja arvioida muutosten vaikutuksia ja
seurauksia.

10. Lastensuojelun kehittimisohjelmassa vaikutetaan siihen, ettd lasten ja perheiden
tarpeiden arviointikdytdntdjen ja menetelmien tarkasteluun paneutuvaa pitkéjénteis-
td kokeilu- ja kehittdmistyotd jatketaan ja uusia hankkeita kdynnistetddn. Hankkei-
siin tulee liittyd tutkimustoimintaa, jossa selvitetddn tyokdytdnnoissd tapahtuvia
muutoksia sekd niiden vaikutuksia ja seurauksia.

Lapsildhtbisen arvioinnin verkosto seka kouluttaja- ja tutorpankki

Péadkaupunkiseudulla on toteutettu Kohtaavaa lastensuojelua -hankkeen ohella mittava ar-
viointikdyténtdjen kehittdmishanke osana Kaupunkisosiaalityon hanketta. Samoin Pesédpuu
ry on jo useiden vuosien aikana kouluttanut lastensuojelun tyontekijoitd lapsen eldmanti-
lanteen kartoitusmallin kdyttoon. Liséksi eri alueilla on suunnitteilla ja kdynnissd arvioin-
tiin keskittyvii ja sitd sivuavia hankkeita. Ndiden kokemusten hyodyntdminen Lastensuoje-
lun kehittimisohjelman jatkotydskentelyssi olisi tirkedd ja mielekéstid®.

11. Lastensuojelun kehittdmisohjelma kokoaa aikaisemmissa ja kdynnissi olevissa
hankkeissa mukana olevista toimijoista lapsilédhtoisen arviointitydskentelyn kehit-
tamisverkoston. Verkoston tavoitteena olisi koota yhteen ja arvioida kehittdmis- ja
muutostydssi saatuja kokemuksia. Verkostolle jarjestetddan vahintdan kaksi kokoon-
tumista vuonna sekd 2006 ettd 2007.

12. Verkossa mukana olevista toimista muodostetaan lapsilédhtdisen arvioinnin koulut-
taja- ja tutorpankki, jota voidaan kayttdd resurssina koulutuksen (toimenpide-
ehdotus 5,6,7) suunnittelussa ja toteutuksessa sekéd koulutusmateriaalin (toimenpi-
de-ehdotus 8) tuottamisessa.

5 Talla hetkelld linkitettivad materiaalia on 16ydettivissd mm. osoitteista www.valt.helsinki.fi/yhpo/sosweb/
www.sosiaalikollega.fi, www.pesapuu.fi,, www.hel2.fi/waris/

*% Osa niistd hankkeista on tullut esille Alkuarviointi-tydryhmin tyoskentelyn kuluessa. Ryhmin tekemin
kartoitus tavoitti kuitenkin vain pienen osan kunnista eivitka kaikki kehittimishankkeet ole tiedossa. Arvi-
ointi on usein osa laajempaa kehittdmistyotd ja saattaa my0s tastd syystd jadda “katveeseen”.
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Liite 1: Vuorovaikutuksen arvioinnin menetelmia

Care Index

» Tarkoitettu vauvaikéisten (6vk-24kk) lasten ja heidin pééasiallisen hoitajansa
(yleensd vanhempi=diti) vilisen vuorovaikutuksen arviointiin mutta voidaan sovel-
taa my0Os vanhempien lasten kanssa.

» Tavoittaa vauvan ndkdkulman

* Perustuu 3-5 min. kestdvdan videonauhoitukseen vauvan ja hoitajan vélisestd tilan-
teesta

* Auttaa tunnistamaan kehityksellisii riskejd, voidaan kayttdd myds seulonnassa seka
interventioiden suuntaamisessa ja tuloksellisuuden arvioinnissa ja tutkimuksessa.

Infant strange situation assessment
» Tuotetaan stressitilanne, jossa lapsi vieraassa paikassa sekd oman vanhemman etti
vieraan aikuisen kanssa
» Kehitetty tutkimuskayttoon, vaikeampi soveltaa kdytdnnon tydssi

Attachment Q-sort
= [tsearviointimenetelm4, jonka luotettavuudesta kdyty paljon keskustelua

Childhood attachment interview

= §8-12v. lapsille kehitetty haastattelumenetelma

= Sovellettu Suomessa tutkimukseen (Rautio 2004)

» Nostanut esille sen, ettd myds “muistamattomuus”, en tiedd-vastaukset ovat infor-
maatiota. Kiinnittdd huomiota myds siihen, miti lapsi ei ’voi muistaa” tai ei osaa
kuvata.

» Asettaa lapsen vaativaan tehtiviin arvioimaan omia vanhempiaan. Omien van-
hempien arviointi on vaikeaa niin kauan kuin heisté on riippuvainen.

MIM (Marschak Interaction Method)

MIM-havainnointimenetelmé on Theraplay-vuorovaikutusterapian piirisséd kehitetty vide-
oitu vuorovaikutuksen havainnointivéline hoidon suunnittelu varten. Menetelma antaa k-
sityksen lapsen ja vanhemman vélisestd suhteesta ja siitd, mikd heidén vélilld4n toimii ja
mika ei (Jernberg ja Booth 2003). MIM-arviossa keskitytdén neljan vuorovaikutusdimen-
sion tarkasteltuun. Ndiden dimensioiden valinta vuorovaikutushavainnoinnin keskipisteek-
si pohjautuu kiintymyssuhdeteoriaan sekd muihin varhaisen vuorovaikutuksen merkitysti
selittdviin kehitysteorioihin.

» Voidaan kdyttii raskausvaiheista nuoruusikddn saakka
Arvioitavat ulottuvuudet:

= Rakenteellisuus (eli vanhemman kyky asettaa lapselle turvalliset rajat, ja lapsen ke-
hitystason mukainen sopeutuminen ja yhteistyokyky niiss)

* Yhteisyys (vuorovaikutuksen aito vastavuoroisuus)

» Hoivaavuus (vanhemman kyky huomioida lapsen kehitystason mukaiset emotio-
naaliset tarpeet ja vastata niihin) sekd
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» Haasteellisuus (vanhemman kyky auttaa lasta kehityksessé eteenpdin kehitystason
mukaisia haasteita esittdmailld ja lapsen aito innostuneisuus ja motivaatio toimia
tissd).
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Liite 2: Lastensuojelun alkuarvioinnin menetelmiit ja vilineet —kartoituslomake

Lastensuojelun kehittimisohjelma
Alkuarviointi ja avohuolto-osuus

LISATIEDOT: Mikko Oranen, Alkuarviointi ja avohuolto-tydryhmin vetiji, GSM 040-
7446505,
PALAUTUS sihkdpostin liitetiedostona 18.4. 2005 mennessd mikko.oranen@etu.inet.fi

Lastensuojelun avohuollon alkuarvioinnin menetelmit ja vilineet —kartoitus
Lomakkeen tdyttdjan nimi: Puhelin: Sahkoposti:
1. Lastensuojeluverkoston / osaamiskeskuksen / seutukunnan / kunnan alueella lastensuoje-

lun avohuollossa kiytossa olevat arviointimenetelmit ja vilineet (vakiintunut ja jatkuva
kiytto).

Menetelmén / védlineen nimi tai lyhyt ku- Seutukunta / kunta / Lisitietoja antava
vaus alue / tyoryhmd, jossa | henkild
menetelma on kaytdssd | -nimi

-nimike
-toimipaikka
-puhelin
-sahkoposti

Huom. Taulukko antaa uusia rivejd ja jatkuu automaattisesti seuraavalle sivulle, kun sitd
taytetdan

2. Lastensuojeluverkoston / osaamiskeskuksen / seutukunnan / kunnan alueella lastensuoje-
lun avohuollossa kokeilukiytossi olevat arviointimenetelmit ja —vilineet (uusien mene-
telmien kiyttoonotto ja kokeilu).

Menetelmén / védlineen nimi tai lyhyt ku- Seutukunta / kunta / Lisidtietoja antava
vaus alue / tydryhma, jossa | henkilo
menetelmad on kdytdssd | -nimi

-nimike
-toimipaikka
-puhelin
-sdhkdposti

3. Lastensuojeluverkoston / osaamiskeskuksen / seutukunnan / kunnan alueella lastensuoje-
lun avohuollossa kehittelyssi olevat arviointimenetelmét ja —vélineet (kehittimishankkeet,
jotka keskittyvit kokonaan tai padosin lastensuojelun alkuarvioinnin kehittdmiseen).
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Menetelmin / vdlineen nimi tai lyhyt ku-
vaus

Seutukunta / kunta /
alue / tyoryhmi, jossa
menetelma on kaytdssa

Lisétietoja antava
henkil6

-nimi

-nimike
-toimipaikka
-puhelin
-sahkoOposti
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