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Tiivistelméa

Tutkimuksen aiheena on lastensuojelun perhesijoituksen onnistuminen sosiaalitydon kokemustieto-
na. Kokemustieto ndhddén yhtend sosiaalityon kdytdnndn toiminnassa kéytdssi olevana tiedon
lajina. Aineisto on hankittu kolmella kertaluonteisella fokusryhmihaastattelulla, joihin on osallis-
tunut kaikkiaan 27 perhehoidon parissa tydskentelevdd sosiaalityontekijad keskisen Suomen alueel-
ta, kunta- ja jirjestopuolelta. Tutkimuskysymyksen muodostavat yhtiéltd perhehoidon onnistumi-
nen, sosiaalityontekijoiden sille antamat merkitykset ja toisaalta kokemustiedon perusteella sijoi-
tuksen onnistumiseen vaikuttavat tekijit. Sosiaalitydontekijin asema ja tunteet ovat tutkimuksessa
yhtend ulottuvuutena, jonka kautta pyritdan ldhestymédn vaikeasti sanallistettavaa, osin intuitiivista,
kokemustietoa. Tutkimuksen l&hestymistapa ja analyysi on narratiivinen, jolloin tarkastelun kes-
kidssd on myds sosiaalityontekijoiden perhesijoituksen onnistumiseen liittyvé kerronta. Kertomus,
skripti ja kertomuksella olevat varjot muodostavat tutkimuksen keskeiset analyyttiset késitteet.

Tutkimustuloksena sosiaalityontekijoiden kerronnassa on identifioitavissa kaksi rinnakkaista
perhesijoituksen onnistumisen kisikirjoitusta, tavallisuuden ja ammatillisuuden skriptit, joihin
sosiaalityontekijdt tukeutuvat arvioidessaan perhesijoituksen onnistumista ja siihen liittyvid omia
kokemuksiaan. Molemmat skriptit ovat onnistumisen kannalta vélttimattomié, mutta toisaalta
keskenédn kilpailevia eikd niiden vélisen tasapainon sdilyttiminen ole ongelmatonta sen paremmin
yksittiisissd sijoituksissa kuin perhehoidon kehittdmisessékdin. Sosiaalityontekijin ammatillinen
positio ilmenee kerronnassa ldhinnd kokonaisuuksien ndkijénd, pelisdéntdjen luojana ja sovittelijana
eri osapuolten vililld sekd lapsen puolestapuhujana. Perhesijoitukseen liittyvit tyontekijén tunteet
ilmenevit vahvimmin sijoituksen purkaantumiseen ja vastuukysymyksiin liittyneend. Sisdllollisesti
perhesijoituksen onnistumiskertomus rakentuu neljan kertomusta kuljettavan merkityskokonaisuu-
den varaan, jotka ovat: lapsen hyvinvointi, toimiva yhteistyd, sijoituksen tunnelma ja lopputulos.
Niihin kokonaisuuksiin kietoutuvat useat moniulotteisesti vaikuttavat osatekijit. Tavallisuuden ja
ammatillisuuden késikirjoitukset ldpéisevit ne siten, ettd onnistuminen on mahdollista, kun lapsi
toisaalta saa tavallisen kodin, vanhemmuuden ja arjen tarvittaessa aikuisuuteen asti, mutta ammatil-
lisen ulottuvuuden kautta sdilyttdd myds omat biologiset vanhempansa ja juurensa sijoituksen aika-
na. Perhesijoituksen onnistumisesta muodostuukin tdmén tutkimuksen valossa eri osatekijoissi ja
ulottuvuuksissa kulkeva, keskitietd hakeva kapea polku, jolle varjoja muodostavat jonkun onnis-
tumiseen vaikuttavan ja sitd heiluttavan tekijin voimakas korostuminen tai erilaisten osatekijoiden
ja niiden vaikutusten kasautuminen ennakoimattomalla tavalla. Alkuvaihe on tirked ja vaatii aikaa —
kiire ndhdddn uhkana onnistumiselle. Sijoitettavilla lapsilla itsellddn olevat, vaikea-asteiset ongel-
mat ja erityistarpeet eivit nouse sosiaalitydontekijoiden kerronnassa keskeisesti onnistumiseen vai-
kuttavaksi tekijaksi, vaikka ne yleisen tason ammatillisissa keskusteluissa usein liitetdén perhesijoi-
tusten katkeamiseen. Sijoitusten erilaisuus tunnistetaan ja onnistumisen kannalta yksityiskohtia
enemméin painottuvatkin sijaisperheen, lapsen ja biologisten vanhempien yhteensopivuus, oikeat
yhdistelmit ja eri osapuolten vilisen luottamuksen syntyminen onnistumisen perustana.
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1. JOHDANTO

Tédma sosiaalityon alaan kuuluva tutkimus on narratiivinen analyysi lastensuojelun perhesijoituk-
sesta, sen onnistumisen rakentumisesta sosiaalityontekijoiden kokemana ja kertomana. Huostaan-
otetun lapsen oikeus sijaisperheen tarjoamaan turvaan ja hoivaaviin laheissuhteisiin ja toisaalta
tdhén sijoitusratkaisuun kytkeytyvét onnistumisen ja epdonnistumisen mahdollisuudet muodostavat
tutkimuksen ldhtokohdan. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on paikantaa ja tulkita sosiaalityon
kokemustiedon ja kerronnan nédkdkulmasta niitd osatekijoitd ja ilmiditd, jotka selittévét perhesijoi-
tuksen ja sen onnistumisen kompleksisuutta. Kéytin arkityon késitettd onnistuminen tietoisena
sen méadrittelynvaraisuudesta ja tulkinnallisuudesta, pyrkiméttakadan itse madrittelemién sitd muuten
kuin sosiaalityontekijoiden kuvaamana kokemuksena, jolle tarkemman sisdllon tutkimuksessa
antavat sosiaalityontekijét itse. Téltd pohjalta tutkimukseni kiinnittyykin vahvasti sosiaalisen
konstruktionismin perusajatukseen siité, ettd todellisuus on sosiaalisesti méérittyvai ja tieto on
aikaan, paikkaan ja tietdjan asemaan kytkeytyvai - tietdminen on aina tietdmistd jostain
ndkokulmasta. Thmiset yksiloind ovat timén sosiaalisesti madrittyvén todellisuuden tiedonkantajia
ja tulkitsijoita. (Berger & Luckmann 1994; Heikkinen 2001, 120; Metsamuuronen 2000, 11-12;
Miettinen 2006, 25.). Tutkimus tukeutuu my6s inhimillisen kokemuksen ja sen tulkinnan myota
soveltuvin osin fenomenologiseen ja hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen ja sen voi ndhda
kiinnittyvén sosiaalitydn kdytdnto- ja arviointitutkimukseen niiltd osin, joilta se liittyy sosiaalityon

ammatillisiin tyokdytidntdihin ja niiden toimivuuden arviointiin.

Jokainen lastensuojelun perhesijoitus on ainutkertainen kokonaisuus: lapsen, syntymévanhempien,
sijaisperheen, sijoitusta hoitavan sosiaalityontekijdn ja muun verkoston muodostama vuoro-
vaikutteinen yhdistelmé. Vuorovaikutuksen lisdksi aika ja prosessi muodostavat perhesijoituksissa
keskeisen ulottuvuuden. Prosessi sanana tulee latinan kielisestd verbistd “kulkea edistyen
eteenpdin” (Venkula 2005, 95), mikd kuvaa hyvin huostaanottopddtdksen perustelujen
perhesijoitukselle asettamaa tavoitetta: sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista
(Lastensuojelulaki 2007, 40 §). Sosiaalityontekijdlld on suuri vastuu sijoituspaikan valintaan ja
lapsen tarpeisiin liittyvéstd arvioinnista sekd my0s niistd lukuisista mikropaétoksistd, joita
sijoituksen tukeminen ja hoitaminen ajan kuluessa vaatii. Lasten ja perheiden kohdalla arvioitavat
riskien ja voimavarojen yhdistelmit ovat yksilollisid ja niissd voi olla erilaisia kasautumia,

yhteisvaikutukset ovat usein ei-lineaarisia ja siksi erittdin vaikeasti ennustettavissa olevia. Lisdksi



lastensuojelutydssé joudutaan tekemiddn monimutkaista arviointia ja vaikeita padtoksid olosuhteissa,
joihin liittyy rajallinen tieto, vahvat tunteet, kiire, ristiriitaiset arvot ja keskenéén kilpailevat
perustelut (Holland 2004, 35; Munro 2002, 2). Elimdin ja kdyttdytymiseen liittyvin yleisen
epavarmuuden lisdksi my0s virhearviot ovat mahdollisia. Kaikista ponnisteluista huolimatta

lastensuojelun perhesijoituksista ei aina tule hyvin toimivia.

Tarve ja mielenkiinto tdmén tutkimuksen tekemiseen on syntynyt omassa arkitydsséni,
lastensuojelun ja sijaishuollon sosiaalitydssd, johon erilaiset yhteiskunnassa ja sosiaalityon
kentdssd tapahtuvat ilmiot ja muutokset heijastuvat. Seké lastensuojeluperheiden etti
sijaisperheiden tilanne on viimeisen kymmenen vuoden aikana olennaisesti muuttunut.
Perherakenteet ovat haurastuneet, tyottomyyden ja tydeldmin paineet moninaistuneet ja
lapsiperheiden tilanne heikentynyt monestakin syysté (vrt. Jarventie 2001; Leinonen 2004; Sauli &
Salmi & Bardy 2002). Eldmin muutosalttius ja pirstaleisuus on korostunut. Sosiaalitydssi
suuntaus nikyy tyontekijoiden jatkuvana vaihtumisena ja organisaatiorakenteiden muuttumisena.
Yhd useammin monimutkaisiin lastensuojelun sijoitustilanteisiin mukaan tuleva sosiaalityontekijad
on nuori sijainen, joka hoitaa lapsen asioita lyhyen jakson tai organisaatiosta johtuen vain jonkin

osa-alueen kautta. Tilaaja-tuottaja-mallit ovat 16 ytdneet tiensd myds lastensuojelun arkeen.

Perhesijoituksen jo lihtokohtaisesti kompleksiseen ja epdvarmaan kokonaisuuteen sosiaalityon
lyhytjannitteisyys ja katkonaisuus on tuonut uuden riskitekijin, kun sijoitusta hoitavalla
sosiaalityontekijdlld on endéd harvoin kokonaisvastuuta tai pitkén ajan tietoa lapsen tilanteesta.
Perhesijoituksissa kuitenkin huostaanoton viliaikaisuudesta huolimatta nimenomaan pitka
aikajidnne ja prosessinomaisuus usein korostuvat. Sijoituksen mahdolliset vaikutukset tai
onnistuneisuus ovat arvioitavissa yleensd vasta pitkén ajan kuluessa. Tdméin myotd mydskin
kokemusperdisen tiedon merkitys kasvaa tilannekohtaisia ratkaisuja ja suunnitelmia tehtdessa.
Aikaisempina vuosina tyontekijoiden vaihtuvuuden ollessa vihdisempdd kokemustietoa on ollut
mahdollista kdyttid ja hyodyntad tyon tukena. Nyt lisddntyneen vaihtuvuuden, tyontekijapulan ja
elakoitymisen myotd kokemustieto on vaarassa kadota organisaatioista kokonaan eika
ylikuormitettu lastensuojelun arki anna myoten pysdhtyé jasentdmadin ja siirtiméiin olemassa
olevaakaan tietoa. Kuitenkin vuoropuhelu, toisten kokemuksista oppiminen ja hankitun
kokemuksen jakaminen ovat tyon kehittymisen lahtokohtia myds tulevaisuudessa. Perhesijoitusta
ja sithen liittyvid kokemuksia on tutkittu, mutta lihinna sijoitettujen lasten ja sijaisperheiden
ndkdkulmasta, ei niinkdén sijoituksen kompleksista kokonaisprosessia ajatellen, josta lastensuojelun

sosiaalityontekija omalla tyopanoksellaan vastaa. Yhteiskunnan ja lastensuojelun muuttuessa myos



perhehoidon kehittdmistarpeet on tiedostettu. Toiminnan tietoinen kehittdminen edellyttdd kuitenkin
ensin olemassa olevien toimintatapojen merkityskehyksen ymmaértdmistd. Kun ndhdéén, mista

ilmi6 rakentuu, avautuvat myoskin konkreettiset kehittdmismahdollisuudet. (Laine 2001, 42-43.)

Lastensuojelusta ja lapsen edusta voidaan nostaa esiin hyvin erilaisia asioita riippuen nakokulmasta,
joka valitaan. Lasten ja vanhempien seké sijaisperheiden kokemukset saattavat tuoda esiin aivan eri
asioita kuin sosiaalityon, kunnan tai lainsddddnnon ndkdkulma. Onkin aiheellista ajatella, etti
lastensuojelusta kulloinkin esiin saatava kuva on aina vain osittainen. (P6s6 2007, 71-72.)

Olen tietoisesti valinnut tdmdn tutkimuksen ndkdkulmaksi sosiaalitydon. Osin siksi, ettd olemassa
olevaa tutkimustietoa ei siitd nikokulmasta ole, mutta ehki eniten siksi, ettd sosiaalityon osuus tulee
olemaan yksi ratkaisevista tekijoistd perhehoidon tulevaisuuden kehityssuunnissa. Perhehoidon
toimivuus sijoitusmuotona on muita sijoitusmuotoja enemmén riippuvainen nimenomaan
sosiaalityon ammatillisesta erityisosaamisesta, aika- ja henkilostoresurssien ohella. Télla
tutkimuksella haluan nostaa keskusteluun sosiaalitydn ammatillisissa verkostoissa olemassa olevan
perhehoitoa koskevan pitkédjanteisen kokemuksen ja tiedon. Néen sen erittdin tarkednd myos
sijoitettavan lapsen kannalta. Lastensuojelun vastuu huostaanotetulle ja kodin ulkopuolelle
sijoitetulle lapselle on mittava. Jokainen sijoitettu lapsi on oikeutettu saamaan parhaan mahdollisen
ammatillisen tuen poikkeuksellisessa ja monimutkaisessa eliméantilanteessaan, jossa lapsi
useimmiten jo ikénsdkin puolesta on monella tavalla riippuvainen aikuisten pdéatoksistd eikd voi

toimia itsendisend, valintoja tekevédni subjektina aikuisen tavoin (Forsberg 2002a, 81).

T&lla hetkelld eri maissa kdydddn keskustelua myos siitd, tuottaako lastensuojelu todella lapselle
sitd etua, jota on tavoiteltu vai onko sen tuottama haitta kenties suurempi kuin hyoty (George &
Van Oudenhoven &Wazir 2003, 344-346; Pasanen 2001, 17-18; P6s6 2007, 80). Tarja Poso toteaa
artikkelissaan ”’Lastensuojelun puuttuva tieto” (2007, 80), ettd “suomalaista sijaishuoltoa on
tarkasteltu vain niukasti kysymdlld, onko laitos tai sijaisperhe tuottanut lapselle jotain kotia
parempaa” ja jatkaa: “meiltd puuttuu perinne, kdytdnto ja usein jopa pyrkimys tarkastella
lastensuojelua ja etenkin sijaishuoltoa sen osalta, mitd se kohteilleen tekee. Mikd on sellainen
Julkinen lastensuojelu, joka ottaa tehtivdikseen lasten suojelun ja hyvinvoinnin turvaamisen laajasti,

mutta ei tiedd, onnistuuko se tehtdvdssddn tai mitd se toimiessaan tulee tehneeksi?”

Mihin késityksiin ja kokemuksiin sosiaalityontekijét nojautuvat perhesijoituksia toteuttaessaan,
lapsen etua ja onnistumista tavoitellessaan? Mistd perhesijoituksen onnistumisen tulkitaan

koostuvan? Suojelun ndkdkulmasta lapsen siirtiminen pois kasvua ja kehitystd vakavasti



vaarantavista, traumaattisista olosuhteista on yksi lastensuojelun perustehtivistd, mutta mitd sen
jalkeen? Mitd ja miten me suunnitelmallisesti ja konkreettisesti tarjoamme jatkossa enemmdin
ndille lapsille, joiden hyvinvointi poikkeuksellisesti ja olosuhteiden pakosta siirretdén kokonaan
yhteiskunnan vastuulle? Itselléni timd kysymys on herdnnyt useita kertoja niiden kahdeksantoista
vuoden aikana, kun tyoni on liittynyt lastensuojeluun. Ensin 90-luvun alun perussosiaalitydn
kaoottisen kiireisessd arjessa kysymyksend, onko nditd asioita ajateltu — miten huostaanoton
jalkeinen vastuu konkreettisesti kannetaan ja varmistetaan, ettd ratkaisu toimii myos pitkalla
aikavililld lapsen edun mukaisesti? MyOohemmin sitten sijaisperheiden valmentamisesta ja
sijoitusten valmistelusta vastaavan sosiaalitydntekijan kysymyksend ja huolena, miten toisaalta
yksityistd perhettd, joka sijaisperheeksi ryhtyessddn asettaa alttiiksi oman perhekokonaisuutensa,
lapsensa ja parisuhteensa, tosiasiassa tuetaan kantamaan tdta yhteiskunnan ottamaa vastuuta? Kun
puhutaan lastensuojelun perhesijoituksen onnistumisesta, puhutaan samalla vahvasti myos niistad
arvoista ja myyteistd, joita perheeseen ja perhe-elamién liitetdén. Kun lastensuojelua toteutetaan
sijoittamalla lapsi syntyméperheestédan sijaisperheeseen, rikotaan kahden perheen yksityisyyden
rajoja. Perhe-eldmén lapselle tarjoamat turvallisuuden ja rakkauden elementit paljastuvat
monimutkaisiksi ja osin hyvin ristiriitaisiksikin ulottuvuuksiksi, kun niitd jakavat kahdet, eri
lahtokohdista tulevat vanhemmat, jotka molemmat ovat lapsen selviytymisen ja kehityksen kannalta

erittdin tarkeita.

Lastensuojelun perhesijoitus on pieni, marginaalinen osa sosiaalityon laajaa kokonaisuutta, mutta
sijoitettavan lapsen eldméssi erittdin suuri padtds ja muutosprosessi. Perhesijoitus kaikkine
toimijoineen on hyvin kompleksinen kokonaisuus ja prosessi, jonka hallintaan ja tukemiseen on
suomalaisessa sosiaalitydssd hyvin vihdn koottua teoreettista tai kiytinnon tietoa. Saattaa olla, ettd
lastensuojelun sosiaalityontekijd kohtaa tyossdan perhesijoituksen vain satunnaisesti ellei
perhesijoituksiin liittyvié tehtivid ole keskitetty, kuten monissa organisaatioissa télld hetkelld
tehdddnkin. Perhesijoitusta tukiessaan ja valvoessaan sosiaalitydntekijd joutuu kohtaamaan
jatkuvasti lapsen moniulotteisen perhekokonaisuuden ja hakemaan kaikin kéytettdvissd olevin
keinoin tapoja edeté perustellulla tavalla tilanteen monimutkaisuudesta ja vaikeasta
ennustettavuudesta huolimatta. Sosiaalityontekijd pyrkii sijoitusprosessin aikana tekeméén asioita,
joiden arvioi koulutuksensa, oman tydkokemuksensa tai subjektiivisen elimankokemuksensa
pohjalta edesauttavan sijoituksen sujumista ja onnistumista. Mutta mitd ndmi onnistumista tukevat
osatekijit ovat ja miten niitd voitaisiin kdyttdd suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti sijoituksen

alusta lihtien tukemaan sijoituksen toimivuutta ja hyvéa lopputulosta lapsen kannalta?



Tutkimusta suunnitellessani mietin kdytannon tyon ndkokulmasta, ettd perhesijoitusten
toteuttamiseen ja tukemiseen tarvittaisiin oikeastaan jotain samantapaista kuin oli aikanaan
huostaanottoprosessin ldpiviemisen tueksi tarkoitettu opas (Taskinen 1999). Kiireisessé ja
kaaoksen aineksia siséltdvissd arkitydssd katseen suuntaaminen yksityiskohtien hoitamisesta
kokonaisuuteen mahdollistaa prosessin eri vaiheiden ennakoimisen ja jéntevoittdd tyotd. Irene
Stevens & Peter Hasset (2007, 143) ovat olleet Britanniassa kehittdméssa mielenkiintoisia uusia
lahestymistapoja ja malleja kompleksisuusteorian kaytosté lasten kaltoinkohtelun riskien
arviointiin. He korostavat, ettd lastensuojelutydssd huomio pitéisi kiinnittdd prosesseihin ja koko
jarjestelmdin, ei menettelytapoihin ja tehtdviin, joiden suorittamisella pyritdén riskien torjuntaan ja
joiden kaavamainen toteuttaminen voi johtaa myos vadradn turvallisuuden tunteeseen asioiden
syjumisesta. Kun kéytdnnon tydssi toimitaan prosessin ohjaamana, huomio suuntautuu riskien
vilttdmisestd itse prosessiin ja osallistujien voimavarojen kanssa toimimiseen. Toiminta muuttuu
joustavammaksi ja enemmén ongelman ratkaisuun suuntautuvaksi. Vaikka mikéén teoreettinen
malli ei ratkaise kompleksisuuden ja epdvarmuuden ongelmaa, se voi tarjota parempaa ymmaérrysté
kokonaisuuden kohtaamiseen niissé prosesseissa, joita ei koskaan voi kokonaan hallita.
Epédvarmuuttakin voidaan kohdata tietoisesti tyota jasentdvalld ja rakentavalla tavalla. (Vrt. Venkula

2005.)

Lastensuojelun sijoitusvaihtoehtojen arviointia ja perhesijoituksen kokonaisuutta ajatellen timén
tutkimuksen voi ndhdé toimivan erdéinlaisena esitutkimuksena: se kokoaa ja jdsentdd
sosiaalityontekijoille lukuisista eri perhesijoitustilanteista pitkélld aikavalilld kertynytt,
onnistumiseen liittyvdd kokemustietoa, jota on vaikea muuta kautta 10ytdd. Sijoitettavalle lapselle
oma perhesijoitus on yksityinen, ainutkertainen eldmdntapahtuma ja prosessi - hyvin usein se on
sitd my0Oskin yksittédiselle sijaisperheelle. Oikeastaan vain kokeneella sosiaalityontekijélld ja niilld
sijaisperheilld, jotka ovat hoitaneet ja kasvattaneet useita sijoitettuja lapsia aikuisuuteen asti, on
sama rinnakkainen, pitkd kokemus monista eri tilanteista, joithin yksilollisyyden ja ainut-
kertaisuuden ohella siséltyy myos yhdistdvid tekijoitd ja ndkdkulmia. Vasta rinnakkaiset
kokemukset ja arjen toistot rakentavat yksityisistd, paikantuneista kokemuksista ja tulkinnoista

yhteisen tiedon ja jaettavissa olevien kokemusten verkostoja (Petrelius 2005, 23).



2. PERHESIJOITUS LASTENSUOJELUN TYOMUOTONA JA
AIEMMAN TUTKIMUKSEN KOHTEENA

2.1. Perhehoito osana lastensuojelua

Lastensuojelun perhesijoituksella tarkoitetaan lapsen hoidon, kasvatuksen ja muun
ympérivuorokautisen huolenpidon jirjestimistd sijaishuoltona kodin ulkopuolella yksityiskodissa,
sijaisperheessi (Lastensuojelulaki 2007, 49 §; Sosiaalihuoltolaki 1982, 25 §). Téssé tutkimuksessa
kaytan rinnakkain késitteitd perhesijoitus, perhehoito ja sijaisperheeseen sijoittaminen (samalla
tavoin kuin puhutaan laitossijoituksesta ja laitoshoidosta). Kaytin myos tietoisesti késitteitd
sijaisperhe ja sijaisvanhemmat erotukseksi késitteille perhekoti tai perhehoitaja, joilla voidaan
tarkoittaa sijaisperheen lisdksi myds ammatillista, yksityisyritys-pohjaista lapsille, vanhuksille tai
vammaisille suunnattua palvelutoimintaa. (Vrt. Heikkinen 2005, 14.) Naill4 kdsitevalinnoilla
haluan selkeyttdd sijaisperhetoiminnan ldhtokohtaa: perhesijoituksessa lapsi sijoitetaan tavalliseen,
vapaaehtoistyotd tekevédén (vaikkakin tehtdvddnsd valmennettuun ja kuntaan toimeksiantosopimus-

suhteessa olevaan) yksityiseen perheeseen.

Lastensuojelulain (2007, 40 §) mukaan lapsi on otettava huostaan ja héinelle on jarjestettava
sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytti ja kehitysta (tai lapsi itse vakavasti vaarantaa terveyttddn ja kehitystdin).
Léahtokohtaisesti sijaishuolto on aina véliaikaista ja tavoitteena on paluu takaisin vanhempien
luokse, perheen jédlleenyhdistiminen. Viranomaisen on tehtdva pdédtds huostaanoton lopettamisesta,
kun huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei endd ole. Huostassapitoa ei kuitenkaan saa lopettaa,
jos lopettaminen on selvésti vastoin lapsen etua, jota harkittaessa on lapsen perustarpeiden ja
oikeuksien toteutumisen ohella otettava huomioon sijaishuollon kestoaika, syntyneen
kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja syntymidvanhempien vélinen kanssakdyminen sekd lapsen oma

mielipide (Lastensuojelulaki 2007, 47 §).

Suomessa huostaanotettujen lasten kokonaisméérd on kasvanut melko tasaisesti koko 1990- ja
2000-luvun alun ajan noin 2-6 % vuosivauhdilla ollen vuonna 2006 3,1 % (kaikkiaan 9532 lasta,
joista 1864 tahdonvastaisesti huostaanotettuja eli vajaa viidennes). Vuonna 2006 Suomessa oli
sijoitettuna kodin ulkopuolelle yhteensd 15628 lasta, joista perhehoidossa 5506 ja laitoshoidossa
7611 lasta (Lastensuojelu 2006). Sijaisperheend toimi vuonna 2004 kaikkiaan 3482 perhetta.



Perhesijoitusten osuus kaikista sijoituksista on koko ajan laskenut ja se on huomattavasti alhaisempi
kuin muissa Pohjoismaissa. Perhesijoitusten osuus oli vield vuonna 1991 55 % kaikista
sijoituksista, vuonna 2006 endd 35,2 %. Samalla ajanjaksolla pienten, 0-6 -vuotiaiden lasten
huostaanottojen madrd on vahentynyt ja yli 12-vuotiaiden lisdantynyt. Kiireellisten huostaanottojen
ja sijoitusten osuus on kasvussa ja varsin korkea: 66 % kaikista huostaanotoista vuonna 2005
(ensimmdista kertaa huostaanotetut 0-17-vuotiaat). Alle 3-vuotiaiden lasten laitossijoitusten maara

on Suomessa huolestuttavan korkea moniin muihin Euroopan maihin verrattuna. (Lastensuojelu

2006; Daphne-raportti 2007; Ketola 2008.)

Koko maata ajatellen kuntakohtaiset ja alueelliset erot perhesijoitusten maardssi ovat kuitenkin
suuria. Mitédn yksiselitteistd syyté tilanteeseen ei ole 10ydettivissd, mutta keskeisimpiné syind on
pidetty sijaisperhetoiminnan suunnittelemattomuutta, sijaisperheiden heikkoa saatavuutta,
valmennusta ja tukemista sekd sijoitettavien lasten ja nuorten ongelmien jatkuvaa vaikeutumista.
(Kénkdnen & Laaksonen 2006, 7, 36.) Tilastoselvityksestd, joka tehtiin 1990-luvun lopulla, nékyi,
ettd kaupungit kiyttiviat ensimmaéiiseni sijoituspaikkana useimmiten laitoshoitoa, muut kunnat taas
useammin perhehoitoa. Silloin alle 4-vuotiaita oli suhteellisesti saman verran laitoksissa kuin
perhehoidossa ja kun uusi asiakaslapsi sijoitettiin perhehoitoon hén oli 80 %:ssa tapauksista alle 12-
vuotias. Perhehoidon pitkdaikaisuus nikyi 1990-luvun lopulla siind, ettd 90 % perhehoitoon
sijoitetuista lapsista jatkoi tilastovuoden jélkeen samassa perheessé. Niistd 10 %:sta , jotka
vaihtoivat sijoituspaikkaa tilastovuoden aikana, joka toinen vaihtoi perhettd (mutta pysyi
perhehoidossa), joka neljés siirtyi itsendiseen asumiseen ja joka viides siirtyi laitoshoitoon. (Heino

& Sallila 1998, 26-32.)

Perhehoito jirjestetdén kirjallisen toimeksiantosopimuksen perusteella sosiaalilautakunnan
hyvéksyméissé perheessd ja sijoittava kunta on velvollinen valvomaan lapsen hoitoa. Kunta maksaa
lasta hoitavalle perheelle kustannusten korvausta ja hoitopalkkiota. Sijaisperhe on toimeksianto-
sopimuksen perusteella oikeutettu saamaan tehtdvdansd valmennusta, koulutusta ja tyonohjausta
sekd pitdméidn vapaata. (Perhehoitajalaki 1992.) Perhehoidon tavoitteena on turvata lapsen hoito ja
kasvatus sellaisena kuin se on mééritelty lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa laissa (Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983, 1§). Sen mukaan lapsella on oikeus:

- tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten

mukaisesti

- myonteisiin ja ldheisiin thmissuhteisiin



- hyvédn hoitoon ja kasvatukseen seké lapsen ikddn ndhden tarpeelliseen valvontaan ja
huolenpitoon

- turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuymparistoon

- ymmairtdmykseen, turvaan ja hellyyteen

- lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaavaan koulutukseen

- tukeen itsendistymisessd sekd vastuullisuuteen ja aikuisuuteen kasvamisessa

- lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muuten loukkaavasti

Uusi lastensuojelulaki (2007, 56 §) toteaa, ettd perhehoitoon sovelletaan, mité sosiaalihuoltolain 25,
26 ja 26 a §:ssé sekd perhehoitajalaissa sanotaan. Yleiselld tasolla uusi laki (50 §) sanoo
sijaishuoltopaikan valinnasta, ettd siind tulee kiinnittad erityistd huomiota huostaanoton perusteisiin
ja lapsen tarpeisiin sekd lapsen sisarussuhteiden ja muiden ldheisten ihmissuhteiden yllépitimiseen
ja hoidon jatkuvuuteen. Lisiksi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon lapsen kielellinen,

kulttuurinen sekd uskonnollinen tausta.

Sosiaalihuoltoasetus (1992) puolestaan edellyttdd kunnan kiinnittdvén erityistd huomiota valittavan
sijaiskodin thmissuhteisiin ja mahdollisuuksiin ottaa huomioon ja tyydyttidd perhehoitoon sijoitetun
lapsen tarpeet lapsen edun mukaisella tavalla. Huomiota on kiinnitettavd mydskin kykyyn toimia
yhteistydssd kunnan viranomaisten ja lapsen liheisten ihmisten kanssa. Kunnan on selvitettava,
hyvéksyvitko kaikki sijaiskodin jadsenet perhehoitoon sijoitettavan lapsen ja voiko lapsi saada sielld
tasavertaisen perheenjisenen aseman. Kodin tulee olla rakenteeltaan, tiloiltaan ja varustetasoltaan
sielld annettavalle hoidolle sopiva. (P6s6 1995, 85.) Tavallisten perheolosuhteiden lisdksi nima
perusvaatimukset sisdltdvit myds ammatillisia ulottuvuuksia ja odotuksia, vaikka sijaisperheelle ei

asetetakaan mitddn muodollisia koulutusvaatimuksia.

Valinnan ohella sijaisperheiden etukéteisvalmennusta tehtédvadnsi pidetddn erittdin tarkednd —
my0s perhehoitajalaki edellyttdd sitd. Valmennuksen muoto saattaa vaihdella organisaatiosta ja
kiytettdvissd olevista resursseista riippuen. Se voi olla perhekohtaista valmennusta kotikdyntien ja
toimistotapaamisten muodossa tai ryhmdmuotoista valmennusta, joka nykyisin useimmiten on
sijaisvanhemmuutta tai adoptiota harkitseville perheille tarkoitettua Pride-valmennusta, erityiselld
valinta- ja valmennusohjelmalla tehtdavad perheiden valmiuksien arviointia ja yhteistd padtoksen-
tekoa. Pride-valmennuksen tavoitteena on taata jokaiselle lapselle tasavertainen mahdollisuus
padstd hyvin valmentautuneeseen perheeseen, jolla on riittévit tiedot ja taidot vastata lapsen

yksil6llisiin tarpeisiin ja tehdd yhteistyota lapselle tarkeiden ihmisten kanssa. Toisaalta



valmennuksen tavoitteena on antaa sijais- tai adoptiovanhemmuutta harkitsevalle perheelle
puolestaan riittévésti tietoa ja mahdollisuus ennalta perehtyé asiaan, jotta perhe voi tehdi tietoon
perustuvan padtoksen tehtdvidn ryhtymisestd. Pride-valmennuksessa arvioitavat viisi perheen
perusvalmiutta ovat: 1) suojella ja hoivata lasta 2) tukea lapsen kehitysté ja ottaa huomioon hinen
kehitykselliset viiveensd 3) tukea lapsen suhteita syntymidvanhempiinsa ja turvata lapsen muiden
laheisten ihmissuhteiden jatkuminen 4) sitoutua lapseen ja toimia hénelle luotettavana aikuisena
tarvittaessa koko elamén ajan 5) tehdé yhteistyoté lapsen asioissa. Nédmé valmiudet ovat
rakentuneet kdytdnnon kokemusten pohjalta, kun suuri joukko sijais- ja adoptiovanhempia,
perhehoidon ja lastensuojelun ammattilaisia ja tutkijoita ovat pohtineet ensin sijoitettujen ja
adoptiolasten tarpeita ja sen perusteella niitd valmiuksia, joita perheet tarvitsevat kyetdkseen
vastaamaan lasten tarpeisiin. (Pride-kouluttajan opas 2006, 8-9.) Teoria, tieteelliset tutkimukset ja
kiytannon tyostd saadut kokemukset on yhdistetty kokonaisvaltaiseksi, strukturoiduksi perhehoidon
kehittdmisohjelmaksi, joka sisdltdd perheiden rekrytoinnin, valmennuksen ja valinnan sekd
tdydennyskoulutuksen. Pride-ohjelman kehittdminen on alkanut jo 1970-luvulla USA:ssa, mutta
sieltd Pride on levinnyt laajalti myds muihin maihin. Suomessa sen kdyttoonotto on aloitettu
vuonna 1995 Perhehoitoliitto ry:n ja Pelastakaa Lapsen ry:n yhteiselld lastensuojeluprojektilla.
Ohjelman sisdltod on sovellettu Suomen olosuhteisiin sekéd lainsdddédnnon ettd kulttuuristen
tekijoiden ja kdyténtojen osalta. (Pride-kouluttajan opas 1997.) Ohjelman kehittdmisestd on Pride-
projektin paédttymisen jilkeen vastannut Pesdpuu ry. Télld hetkelld Pride-valmennus on ainakin
yhtend ryhméivalmennusmuotona kiytossd ldhes koko maan kattavasti, ohjelmaan liittyvit
koulutukset perhehoidon ja lastensuojelun ammattilaisille sekd tdydennyskoulutukset perheille ovat
kdytossd vaihtelevammin. Perhehoitoliiton selvityksen (2004) mukaan Suomessa sijaisvanhemmista
33 % oli saanut Pride-valmennuksen, 44 % muun valmennuksen ja 26 % ei ollut saanut lainkaan

valmennusta tehtavaansa (N=293).

Sosiaalitydsséd on perinteisesti ndhty sijaisperhe ensisijaisen hyvina sijoitusvaihtoehtona etenkin
pienille lapsille. Vield ainakin 90-luvun alkupuolella eli vahvana myds usko hyvien
perheolosuhteiden ja sijaisperheen kaikkivoipaiseen korjaavuuteen sijoitettavan lapsen elimén
kokonaisuudessa. Tutkimusten, sen paremmin kuin kaytdnnon kokemustenkaan valossa ndin ei
voida endd ajatella. Nykyisin lastensuojelun perhesijoituksen kompleksista kokonaisuutta
ymmérretidn jo paremmin. Yhteiskunnan muuttuessa my0s sijoitettavien lasten tarpeet ja
sijaisperheiden voimavarat ovat muuttuneet, jolloin toimivan ja vakaan perhesijoituksen

rakentaminen on uudella tavalla haasteellista tyotd. (Vrt. Ketola 2008, Sauro 2008.)
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Kun sijaisperheiden valmennukseen ja rekrytointiin on saatu kehitetyksi toimivia malleja, on viime
vuosien polttava kysymys perhehoidossa ollutkin lapsen tarpeiden ja kokonaistilanteen arviointi
perhesijoituksen sopivuutta ja onnistumista ajatellen. Sijoitettavien lasten ongelmien ja
erityistarpeiden lisddntyessd on yhd useammin katsottu, ettei tavallisen perheen ole endd mahdollista
vastata nithin — ei ainakaan kaikkien kohdalla eikd ilman nykyistd parempaa ja vahvempaa tukea,
joka taas on kyseenalaistunut kuntasektorilla sosiaalityon tydvoimapulan ja vaihtuvuuden myota.
Systemaattisen tiedonkeruun ja lasten tarpeiden arvioinnin merkitys sijoitusvaiheessa tunnistetaan,
mutta pitkélle kehiteltyja vilineitd siithen on vield kovin véhin. Suojaavien ja riskitekijoiden
kartoitusta tehddéin, mutta yhi edelleen monen perheeseen sijoitetun lapsen erityistarpeisiin
tartutaan vasta, kun ongelmia ilmenee sijoituksen aikana — ei ennaltachkéisevisti ja systemaattisesti
heti sijoituksen alusta ldhtien. Lapsen tarpeiden arviointi sijoitusta suunniteltaessa on erittdin
haasteellista monestakin syystd, mutta jo pelkéstéén sen takia, ettd siind on kysymys tulevaisuuden
arvioinnista (Holland 2005, 52). Kéytdnnon sosiaalitydssd perhesijoitusten onnistumisen
mahdollisuutta on arvioitu koko ajan kriittisemmin sosiaalitydntekijoiden omiin kdytannon
kokemuksiin perustuen: kaikki lastensuojelun perhesijoitukset eivit ole kestidneet ja toimineet,

kuten on suunniteltu.

T&lla hetkelld Perhehoitoliitto valtakunnallisena jirjestond kampanjoi perhehoidon aseman
vahvistamisen puolesta ja sijaisperheeseen padseminen nahddén huostaanotetun lapsen
perusoikeutena. Perhesijoitusten méérd pyritddn nostamaan pohjoismaiselle tasolle myos Suomessa.
(Ketola 2008.) Lastensuojelun kehittimisohjelma ohjaa kuntia yhteistyohon lastensuojelun ja
sijaishuollon kehittdmiseksi. Suunnitelmallisuutta pyritddn lisddméédn perustamalla seudullisesti
keskitettyjd yksikoitd sijoitustoiminnan koordinoimiseksi. Toisaalta perhesijoitusten puolesta
puhuu myd6s kuntatalouden kriisi. Kuntaorganisaatiossa resurssit ovat heikentyneet ja rahadiskurssi
on koko ajan korostunut valintoja tehtidessd. Perhehoidon kustannukset ovat talldkin hetkelld vain
murto-osa ammatillisten perhekotien ja laitosten kustannuksista. Samanaikaisesti ndiden
kehityssuuntien kanssa sosiaalityon asema lastensuojelun kentdssé on ristiriitaistunut ja
heikentynyt. Kuntasektorin lastensuojelusta on kadonnut paljon kokemuspididomaa, sosiaalitydon
pitkdaikaiseen kidytannon kokemukseen perustuvaa prosessiosaamista myds perhesijoitusten osalta.
Tyontekijoiden eldkkeelle siirtymisestd johtuen suuntaus tulee todenndkdisesti vain vahvistumaan.
Vaarana onkin, ettd perhehoidon suhteellisen osuuden lisdémiseen pyrittdessd keskitytdin vain
sijaisperheiden rekrytoinnin ja valmennuksen tehostamiseen, mutta ei sosiaalitydn resurssien ja

osaamisen vahvistamiseen.
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2.2. Perhesijoituksen keskeiset ulottuvuudet — aika ja prosessi

Lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon voi tapahtua monella tavalla, suunnitelmallisesti pidemmain ajan
kuluessa tyoskennellen tai akuutissa kriisitilanteessa. Sijaishuolto voi olla lyhyt- tai pitkdkestoista
ja se voi tapahtua isoissa ja pienissé laitoksissa, ammatillisissa perhekodeissa tai sijaisperheissa.
Sijoitusprosessissa on ndin ollen aina monta mahdollista muuttujaa, toimijaa ja nikokulmaa.
Perhesijoitusta ajatellen keskeisid prosessin toimijoita ovat sijoitettava lapsi ja hdnen biologinen
perheensd, sijaisperhe ja sosiaalityontekijé, joiden yhteistydn ja vuorovaikutuksen toimivuus
vaikuttaa yhtend osatekijdnd prosessin kaikkiin vaiheisiin ja sitd kautta myoskin sen sujumiseen.
Koska kyseessd on iso muutos, johon sopeutuminen vaatii aikaa ja voimavaroja kaikilta osapuolilta,
perhesijoitukseen lihdetddn usein silloin, kun on olemassa mahdollisuus, etti sijoitustarve
muodostuu pitkédaikaiseksi. Kriisi- ja lyhytaikaisissa sijoituksissa kdytetdéin usein laitoksia tai

erityisid kriisiperheitd, jos sellaisia on kaytettévissa.

Sijaishuollon toteuttamistapojen erilaisuudesta huolimatta lapsen tulemisessa sijaishuoltopaikkaan,
sielld eldmisessd ja sieltd ldhtemisessd on lapsen kannalta néhty niin paljon yhteisid huomioon
otettavia seikkoja, ettd on lihdetty rakentamaan koko sijaishuollolle valtakunnallisia laatukriteereité
Lastensuojelun Keskusliiton laajamittaisessa Laituri-projektissa. Laatukriteerit ovat syntyneet
hankkeessa monen lastensuojelun toimijatahon reflektiivisen vuorovaikutuksen tuloksena. Niitd
tyostdméssd on ollut yli 100 henkil6d 70 eri lastensuojelualan organisaatiosta (lastensuojelu-
yksikdiden johtajia, ohjaajia ja erityistyontekijoitd yksityiseltd ja julkiselta sektorilta sekd
jarjestdjen, koulukotien, lastenkotien, perhekotien, vastaanottolaitosten, Ensi-ja turvakotien, SOS-
lapsikylien, alan oppilaitosten, osaamiskeskusten ja lddninhallituksen edustajia seké
sijaisvanhempia ja avohuollon sosiaalityontekijoitd). Hankkeessa sijaishuollon asiantuntijoista
muodostetut kuusi pilottiryhméé eri puolilla Suomea ovat tuottaneet aineistoa laatukriteereihin
omasta arkitydstddn, hankkeen ohjausryhma on yhdistellyt ja muokannut niitd ja 1dhettanyt ne
edelleen palautekierrokselle pilottiryhmiin ja valtakunnallisille yhteistydkumppaneille. Téllaisen
pitkén tydstdmisprosessin tuloksena ovat syntyneet sijaishuollon laatukriteerit, erikseen
sijaisperhetoiminnalle ja muulle sijaishuollolle, kuitenkin saman prosessi- ja osaprosessi-kehikon

sisdlld. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 6.)
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Laituri-hankkeessa tuotettu laatukriteeristd keskittyy yksinomaan sijaishuollon siséllon laadun
arviointiin ja ndkdkulma on lapsen polku sijoituksen suunnittelusta ja arvioinnista, sijoituspaikkaan
siirtymiseen ja sielld elamiseen jatkuen aina seuraavaan eldménvaiheeseen sijoituksen paittyessa.
Tadma polku, sijaishuollon kokonaisprosessi, on tehty nékyvéksi kuvaamalla osaprosessit ja niihin
sisdltyvat osatekijit. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 8-10.) Laituri-projektin
tapa jasentdd sijoitusprosessia on yksi mahdollinen tapa monien joukossa - useat kaupungit ja
kunnat ovat tehneet omaan kéyttoonsé erilaisia prosessi- ja osaprosessikuvauksia. Oman
tutkimusaineistoni keruussa olen hyddyntényt Laituri-projektin jisennysmallia siten, ettd
sosiaalityontekijdt ovat itse voineet mééritelld jokaisessa fokusryhmé-haastattelussa perhesijoi-
tuksen onnistumisen kannalta keskeisimmat sisdllot, mutta ottaen kuitenkin huomioon perhe-
sijoituksen ajallisen kokonaisprosessin. Tutkijana ymmérran sen kattavan samat vaiheet kuin
Laituri-projektin tuottamassa laatukriteeristdssa eli lapsen sijoittamisen sijaisperheeseen, hoidon ja

kasvatuksen sielld seké jalkihuollon.

Lastensuojelussa on kuitenkin aina muistettava ja otettava huomioon, etti erilaiset polut ja prosessit
eivit ole lineaarisia ja toisistaan erillddn olevia, vaan liittyvit, limittyvit ja vaikuttavat toisiinsa ajan
kuluessa monella tavalla (vrt. Lohi & Niiranen 2005, 20). Sosiaalitydon kannalta perhesijoitus-
prosessia voidaan pyrkid kuvaamaan esimerkiksi Jaana Venkulan (2005, 95-107) kuvaaman
virtaavan prosessin ominaisuuksilla. Virtaava prosessi on hyvin erilainen verrattuna mekaaniseen
prosessiin, jossa lopputulos on suunniteltavissa ja mitattavissa ja prosessi ymmarretaan
ympéristdstd ja henkildistd riippumattomana. Mekaaninen prosessi on toimintaa, jolla on selkeé
padmaaird ja jonka tuloksena syntyy jokin tuote. Virtaava prosessi puolestaan on toimintaa, jonka
paddmaard on itse toiminnan yllépito vaihtuvissa olosuhteissa, jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ympéristdn ja prosessiin osallistuvien henkildiden kanssa. Prosessilla on suunta, mutta lopputulos
on ennakoimaton prosessin luonteesta johtuen. Virtaavan prosessin tuntomerkkejd ovat
temporaalisuus, itse-uudistuvuus, vaiheittaisuus, moniulotteisuus, vuorovaikutteisuus, seurausten
monivaikutteisuus, ei-késitteellisyys ja ennustamattomuus. Virtaavassa prosessissa tapahtumat
etenevdt ajan myotd, virtaavat tilojen ja tekojen sarjana. Eri osaprosessit etenevit eritahtisina — ei
riitd, ettd jokin asia tiedetdén tai pdétetddan, on otettava huomioon, mika on asian vaatima rytmi ja
kesto ja mitd toimintatapoja tarvitaan. [Imidt uusiutuvat, muuntuvat ja jatkuvat. Eri vaiheita ei voi
ohittaa, vaan ne on tyoskenneltavé ldpi, koska jokainen niistd muodostaa edellytyksen seuraavalle.
Osaprosessit kohtaavat toisensa, niiden keskindiset suhteet ovat tarkedmpid kuin ne itse — ristiriidan
syntyminen viestii siitd, ettd tarvitaan jokin uusi taito tai tieto tilanteen ratkaisemiseksi.

Ympéroivien tapahtumien vaikutusta prosessiin joudutaan jatkuvasti tulkitsemaan ja prosesseilla on
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sekd aiottuja ettd ei-aiottuja vaikutuksia. Virtaavassa prosessissa on kyse kokemuksellisesta
tiedosta, joka on elettiva ldpi tehden, kokeillen, tuntien ja elden. Usein on vaikeaa sanoilla kuvata
sitd, mitd prosessissa on menossa, vasta useiden virtaavien prosessien ldpdiseminen auttaa
kasitteellistimddn niiden vaiheita ja tarvittavia taitoja. Vaikka kisitteellistdminen edistyy, se ei
tarkoita sitd, ettd eri vaiheita voisi myohemmissi prosesseissa vilttdd — oppii ainoastaan
tunnistamaan sen, mikd “kuuluu taudin kuvaan”. Virtaavassa prosessissa kertyvén tiedon ja taidon
siirtdminen muille neuvojen muodossa on vaikeaa ja hidasta. Venkula (2005, 38) puhuukin
ymmaértdmisestd, “hitaasta tiedosta” verrattuna tiedonsiirtoon, nopeaan tietoon. Myoskin Sirkka
Rousu (2007, 180-181) puhuu uuden vaitoskirjansa ja tuloksellisuusndkdokulman pohjalta
kokemustiedosta hitaana tietona, historiaan eli aiempiin asiakaskokemuksiin pohjautuvana
palautetietona, jolla on keskeinen merkitys, kun lastensuojelun tehtdvid hoitavien organisaatioiden
toimintaa ja kehittdmistarpeita arvioidaan. Hén kayttda késitettd “sosiaalinen vaisto”, jonka hin
maédrittelee organisaation jésenten yhteisolliseksi kyvykkyydeksi ohjata omaa ja yhteistd toimintaa
elettdvissd ajassa ja organisaation muistissa olevan kokemustiedon pohjalta kdytidvien

tulkintakeskustelujen avulla.

Perhesijoitusten usein pitkd aikajdnne, monivaiheisuus ja moniulotteisuus muodostavat epdvarman,
“virtaavan” prosessin, jonka kohtaaminen ehka vain jollain tietylld, lyhyelld ajanjaksolla on haaste
sosiaalityontekijélle — etenkin, jos aiempaa kokemusta perhesijoituksista ei ole. Useiden prosessien
lapikdyminen luo erilaisen ldhtokohdan tunnistaa perhesijoitusprosessin eri vaiheita ja niihin
vaikuttavia tekijoitd. Sijoituksissa on my0s yhdistivid elementtejd. Lapsen sijoittaminen uuteen
perheeseen niin kuin mika tahansa rajusti muuttunut eldméntilanne vaatii aikaa ja opettelua kaikilta

osapuolilta. Sopeutuminen on aina prosessi.

2.3. Perhehoidon onnistuminen tutkimusten valossa

Tutkimustulokset sijaishuollon ja perhehoidon vaikutuksista ja onnistuneisuudesta ovat ristiriitaisia,
yksimielisyyttd onnistumisen arvioinnista ei tutkijoitten keskuudessa ole. Saatujen tutkimustulosten
vertailu on osoittautunut vaikeaksi tutkimusten heterogeenisyydesté johtuen. Ruotsissa Bo

Vinnerljung (1996a) on tehnyt laajan kirjallisuuskatsauksen ruotsalaisista ja kansainvilisistéd
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sijaiskotitutkimuksista. Suomessa Jaana Haapasalo ja Anu Repo ovat tehneet tutkimuskatsauksen
sijoitettujen lasten kehityksestd vuonna 1998. He ovat todenneet, ettd tutkimusten teoreettiset
lahtokohdat, tarkasteltavat ikdryhmdt, kaytetyt arviointimenetelmat ja vertailuryhmien kaytto
vaihtelevat eri tutkimuksissa hyvinkin paljon. Tutkimusten ongelmakohdiksi ovat osoittautuneet
erityisesti vertailuryhmien kdytto ja muodostaminen sekd sijoituskokemusten erottaminen sijoitusta
edeltdneistd taustakokemuksista. Metodologiset ratkaisut heijastuvat tuloksiin, jotka monilta osin

ovat hyvinkin erisuuntaisia. (Ks. Vinnerljung 1996a; Haapasalo & Repo 1998.)

Lapsen tilannetta sijoitettaessa on vaikea méadritelld tarkasti, koska kyseessé on valikoitunut ryhma
puutteellisissa oloissa kasvaneita lapsia, jotka ovat eri sukupuolta ja joiden ikd vaihtelee
sijoitettaessa. Lasten kasvuhistoriat ja sijoitukseen johtaneet tapahtumat ovat hyvin erilaisia eika
ole olemassa luotettavaa tietoa siitd, mitkd kokemukset ovat ratkaisevia ja miten ne vaikuttavat
hoitoon. Kontrolliryhméé on vaikea perustaa eettisisté ja kdytdnnon syisté - ne ryhmit, joita on
kaytetty, eivit ole kontrolliryhmid, vaan nimenomaan vertailuryhmid. Perhehoidon ominaisuuksia
on myoskin vaikea méadritelld: sijaiskoti ei ole yhdenmukainen kasvuympaéristd sen paremmin kuin
syntymikotikaan eikd muun ympiriston vaikutusta ole mahdollista erikseen méaaritella.
Lopputuloksen osalta ei ole itsestdédn selvda, mitka kriteerit olisi valittava kuvaamaan hoidon
toimivuutta ja onnistuneisuutta. Téltd pohjalta on hyvéksyttiva se, ettd saatu tutkimustieto on
epatdydellistd ja sisdltdd joka tapauksessa epdvarmuutta siitd, millainen lapsi oli sijoitettaessa, mitd
hoidon kuluessa on tapahtunut ja mitkd muut tekijét kuin hoito ovat vaikuttaneet lopputulokseen.

(Kéhkonen 1991, 30; Vinnerljung 1996a, 164-168.)

Kansainvilisessé tutkimuksessa on havaittavissa kolme piétietd perhehoidon tuloksen tutkimiseen.
Hoidon tulosta on mitattu sen pysyvyyttd koskevalla tutkimuksella, jota on tehty erityisesti
Britanniassa, sijaiskotilasten hyvinvointia ja sopeutumista koskevalla tutkimuksella sekd jo
aikuisten sijaiskotilasten eldméé ja sopeutumista koskevalla tutkimuksella. Pitkdén tutkimuksen
painopiste on ollut lapsen hyvinvoinnin tai sopeutumisen tutkimisessa hoidon kuluessa.

(Vinnerljung 1996a, 168-169.)

Perhehoitoa koskevaa uusinta tutkimustietoa Suomessa edustavat Tarja Janhusen 2007 valmistunut
tutkimusraportti “’Sijoitusten purkautuminen pitkdaikaisessa perhehoidossa” ja Marjo Mikkosen
(2008) pitkittdistutkimus “Helsinkildistd lastensuojelun perhehoitoa kolmelta vuosikymmeneltd”.
Molemmat tutkimukset koskevat Helsingin kaupungin perhehoitoa, joka voi poiketa sijoitusten

madrin lisdksi my0s taustalla olevien ongelmien laadun ja vaikeusasteen sekd sijaisperheiden
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saatavuuden osalta muun Suomen tilanteesta. Janhusen tutkimuksen mukaan 10 % Helsingin
kaytossa olleista sijaisperheistd koki sijoituksen suunnittelemattoman katkeamisen vuosina 2004-
2005, joita tutkimus koskee (N= 61 lasta, 46 sijaisperhettd). Sijoitusten purkautumisia tapahtui
kaikissa ikdryhmissé ja lihes puolet (46 %) lapsista sijoitettiin uudelleen sijaisperheeseen. Koko
Suomessa valtakunnallisten lastensuojelutilastojen mukaan vuonna 2004 pitkdaikaisessa
perhehoidossa sijoituksista katkesi 7 % eli yli 90 % pitkdaikaisista perhesijoituksista kestdd ja
paittyy nuoren itsendistymiseen. (Janhunen 2007, 13.) Mikkosen tutkimus (N= 772 lasta) koski
perhehoidossa vuonna 2007 olleiden lasten ja sijaisperheiden tilannetta, yhteydenpitoa, kdytettyja
tukimuotoja ja sosiaalityontekijan yhteydenpitoa molempiin vanhempiin. Vertailuaineistona voitiin
kayttdd vuonna 1997 tehtyd kyselyd ja osin myos 1987 kerittyd kyselyaineistoa. Tutkimuksessa
voitiin todeta, etté lasten eldiméd perhehoidon aikana oli pddosalla monin tavoin korjaantunut. Monet
lapset olivat kdyneet ldpi pitkédn terapian tai saaneet muuta tukea sijaisperheen ja sosiaalityon
lisdksi. Suhde nuoren ja sijaisperheen vililld jatkui useimmiten aikuistumisen jélkeenkin.
Syntymdvanhempien tilanne ei useinkaan ollut huostaanoton jilkeen korjaantunut. Péinvastoin
monet vanhemmat olivat kuolleet tai kadonneet lasten eldméstd perhehoidon aikana. Lasten
kotiutuksia tapahtui hyvin vdhén. Silloin kun yhteydenpito vanhempiin oli mahdollista, tapaamisia
pyrittiin jarjestdimdin mité erilaisimmilla tavoilla, usein valvotusti. Vertailuna aikaisempiin
tutkimuksiin voitiin todeta, ettd huostaanoton syyt olivat pysyneet samanlaisina, lapset olivat tulleet
perheisiin nuorina kuten ennenkin, perhesijoitukset olivat pitkid ja suurin osa sijoituksista pédéttyi
edelleen lasten itsendistymiseen. Tutkimuksessa voitiin todeta, ettd lapset olivat vaurioituneempia
kuin aiemmin, erityisesti psyykkiset hdiriot ja neurologiset sairaudet olivat lisdéntyneet. Lapset
kavivét usein koulua erityisluokilla ja terapiassa kdyminen ja muu ammattiavun tarve oli lisddntynyt
valtavasti. (Mikkonen 2008.) Tédma tulos kuitenkin voi kertoa paitsi lasten ongelmien liséédnty-

misestd myos siitd, ettd ongelmien diagnosointi on kehittynyt ja lisdédntynyt.

Kallandin ja Sinkkosen (2001) tutkimuksen mukaan 11 % Pelastakaa Lapset-jarjeston
perhesijoituksista katkesi vuosien 1993-1997 aikana (N=234 lasta, 180 sijaisperhettd). Sijoituksen
jatkumista suojaaviksi tekijoiksi téssd tutkimuksessa osoittautuivat sijaisvanhempien biologinen
lapsettomuus, hyvit voimavarat ja koulutushalukkuus, ldheisverkoston tuki seké toimiva yhteistyod
biologisten vanhempien ja sijoittavan sosiaalityontekijin kanssa. Janhusen tutkimuksessa (2007,
59) puolestaan lapsettomat perheet osoittautuivat erityisen haavoittuviksi sijoituksen ensimmaéisten
vuosien aikana. Kallandin & Sinkkosen tutkimuksessa ei (eikd my0dskdin Janhusen tutkimuksessa)
16ytynyt yhteyttd sijoituksen katkeamisen ja lapsen taustakokemusten vakavuuden ja

terveysongelmien vililld, mité yleisesti pidetdén yhtend syyné perhesijoitusten katkeamiseen.
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Yhteytta ei [6ytynyt mydskdin sijoituksen katkeamisen ja aiempien sijoitusten méérin valilla.
Merkittavimmiksi riskitekijoiksi osoittautuivat lapsen ik ja se, ettd sijaisperheessé oli omia
biologisia lapsia. Nédma tekijit kytkeytyivit kuitenkin toisiinsa my0s sitd kautta, ettd tutkimuksessa
havaittiin taipumus sijoittaa isompia ja ehké traumatisoituneempia lapsia perheisiin, joissa oli jo
omia biologisia lapsia. Lastenhoitokokemusta omaavien perheiden motiivit saattoivat olla erilaisia
kuin lapsettomien, sosiaalitydntekijdt ehké arvioivat tarvittavan vihemmaén tukea tai kokeneet
perheet ehki epardivit pyytdd apua - tai sitten perhesysteemi, jossa on seké biologisia etté
sijoitettuja lapsia on vain jo sindlld&in monimutkaisempi ja enemmén vanhemmuuden taitoja
vaativa. Vaikka riskitekijoitd 10ytyikin, purkaantumisen syyt vaihtelivat tapauksesta toiseen
monimutkaisella tavalla ja riskistd huolimatta suurin osa perheisté selvisi hyvin. Janhusen
selvityksessd (2007, 78-80) voitiin todeta, ettd katkeamisia tapahtui kaikenlaisille lapsille, erilaisille
sijaisperheille ja kaikissa sijoituksen vaiheissa. Suurin osa sijoituksista katkesi muutaman
ensimmaisen vuoden aikana, ei ennakko-oletuksen mukaisesti vasta sijoitetun lapsen tullessa
murrosikddn. Lapsen ikdd, oireilua tai syntymavanhempiin liittyvid vaikeuksia enemmén
katkeamisen syyt ndyttivét tissd tutkimuksessa liittyvin sijaisvanhempien jaksamiseen ja
sijaisperheen tilanteeseen muuten (esimerkiksi muuttunut perhetilanne tai lapsen kaltoinkohtelu),
joihin vaikuttavat muut syyt kytkeytyivdt puolestaan eri tavoilla toisiinsa. Yksittéisid syité
tarkedmmiksi, sijoitusta tukeviksi tekijoiksi nousikin Janhusen tutkimuksessa lapsen ja perheen
yhteensopivuus sekd toimiva yhteistyo kaikkien osapuolten vélilld. Samoin sijoituksen alkuvaiheen

tuella ja sijoitusprosessin selkeydelld niytti olevan merkitystd pysyvyyden kannalta.

Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan nuorten sijoituksista katkeaa kolmasosa ja erityinen riskiryhmé
ovat juuri perhehoitoon sijoitetut nuoret. Sukulaissijoitukset ndyttdisivit olevan muita
perhesijoituksia kestdvimpid. (Sallnds & Vinnerljung & Kyhle Westermark 2004.) Thoburn
(1994) puolestaan on esittdnyt arvion, ettd noin 20 % pitkdaikaisista sijoituksista ei ole toimivia,
purkautumisprosentin ollessa sijoituksen ensimmaiisen kahden vuoden aikana 5-22 %.
Lastenkotilapsia tutkineen Timo Pasasen (2001, 27) mukaan eri maissa tehdyissé tutkimuksissa

sijaisperhesijoitusten katkeamisen on arvioitu vaihtelevan jopa vélilld 20-50%.

Perhesijoituksissa tavoitteiden toteutumisen arviointi on osoittautunut vaikeaksi jo tavoitteiden
maédrittelyn osalta. Tavoitteita voidaan 10ytéa niiden asettajasta riippuen hyvin monenlaisia, samoin
kuin lopputuloksiakin arviointikriteerien valinnasta riippuen. Eris tapa arvioida onnistumista ja
tavoitteiden saavuttamista on ollutkin juuri sijoitusten pysyvyyden tutkiminen. Toisaalta taas

pelkkd pysyvyys ei voi yksindén kertoa kaikkea, ellei sithen liity myds lapsen hyvinvointi. Useissa
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tutkimuksissa hyvinvoinnin on todettu olevan yhteydessi puolestaan pysyvyyden ja identiteetin
tunteeseen (Thoburn 1997, 47-49). Kolmas tapa tutkia tavoitteiden toteutumista on ollut mitata
asiakastyytyvdisyyttd. Vanhempien tyytyvéisyyden on todettu olevan voimakkaasti lapsen
hyvinvointiin vaikuttava tekija (Thoburn 1997, 9). Wilsonin ja Conroyn (1999) USA:ssa tekeméssi
tutkimuksessa, jossa haastateltiin kaikkiaan 1100 lasta neljin vuoden aikana, méaariteltiin
keskeisiksi hyvinvoinnin kriteereiksi rakastetuksi tulemisen ja turvallisuuden tunne. Varmimmin
rakastetuiksi (94 %) tunsivat itsensé sukulaisperheisiin sijoitetut lapset (vastaava luku muihin
sijaisperheisiin sijoitetuilla oli 82 % ja laitoshoidossa olevilla 46 %). Aina turvassa koki olevansa
92 % perhehoidossa olevista ja 64 % laitoshoidossa olevista. Suurin osa lapsista ilmaisi
haastattelussa olevansa tyytyvéisid nykyiseen elimédntilanteeseensa. Téssékin perhehoitoon
sijoitetut lapset antoivat myonteisempid arvioita kuin laitoshoidossa olevat. Samojen
perustekijoiden, limmdn ja turvallisuuden, todettiin Laurilan (1999) tutkimuksessa olevan

yhteydessa myds sijaiskotityttdjen identiteetin eheyteen.

Lasten kotiutuminen uuteen perheeseen, etenkin emotionaalisella puolella, ndyttiisi olevan varsin
hidasta. McAuley (1995) tutki Pohjois-Irlannissa yhdekséntoista lapsen sopeutumista
sijaisperheeseen kahden ensimmaéisen vuoden aikana. Neljin kuukauden kuluttua sijoituksesta
kaksitoista kertoi olevansa onnellisia, mutta kukaan lapsista ei nimennyt sijaisvanhempia
henkildiksi, jotka rakastavat heitd eniten maailmassa, vuoden kuluttuakin heitd oli vain kaksi.
Kysyttdessd kenen kanssa lapset haluaisivat asua, kahden vuoden kuluttua vain kaksi lapsista nimesi

sijaisvanhemmat.

Kansainvilinen tutkimus on osoittanut, ettd aikuiset sijaiskotilapset ovat yleensa itse sopeutuneet
tilanteeseensa ja tyytyviisid sijoitukseen, erityisesti ne, jotka on sijoitettu ennen kouluikaa.
Vinnerljungin (1996a) mukaan tutkimusten perusteella sijaiskotilasten tilanne néyttdisi aikuisena
olevan parempi kuin laitoslasten, mutta normaaliviestoon verrattuna huonompi. Laurila (1999)
puolestaan paityi sijaiskotityttdjd koskeneessa tutkimuksessaan siithen, ettd sijoitetut tytot olivat
selvinneet varsin hyvin - erot vertailuryhmain olivat pienid. Pitkilld sijoituksilla néyttdisi olevan
yhteys hyvéén lopputulokseen, jos ne ovat tasapainoisia. Ainoat sijoituksen vakautta tukevat
tekijat, jotka saavat vahvistusta useammasta kuin yhdesta tutkimuksesta, ovat lapsen sijoittaminen
varhaisvuosina sekd hyvét suhteet sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien vélilld. Uudelleen
sijoittamiset puolestaan ndyttdisivit lisdévin negatiivisen lopputuloksen riskid ja olevan yhteydessa
psyykkisiin ja sosiaalisiin hdiridihin (Laurila 1999, 89). Tiiviilld tapaamiskontaktilla biologisiin

vanhempiin sijoituksen aikana ei ole todettu olevan yhteytté lapsen sopeutumiseen aikuisena.
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Biologisten vanhempien tilanteen on todettu huonontuneen lapsen sijoittamisen jilkeen.
Sosiaalityontekijan toimintatavalla ja panostuksella on todettu ldhes kaikissa tehdyissa
tutkimuksissa olevan voimakas yhteys siithen, mité lapsi-vanhempi-kontakteissa tapahtuu
sijoituksen aikana. (Vinnerljung 1996a, 181-188.) Toisaalta sosiaalitydntekijin aktiivisella mukana
ololla on havaittu olevan positiivista vaikutusta sijaisvanhempien onnistumiseen tehtdvassdian

(Kéhkonen 1991, 53).

Monet amerikkalaiset ja englantilaiset tutkimukset ovat osoittaneet, etti sijaiskotilapsilla on sekd
fyysiseen ettd psyykkiseen terveyteen liittyvid ongelmia. Haapasalo ja Repo (1998) toteavat
kuvaamiensa tutkimusten perusteella, ettd sijoitetuista lapsista noin 20-25 %:lla on mydhemmin
hoitoa vaativia sopeutumisongelmia tai psyykkisid hdiriditd, mutta sijoitettujen lasten ongelmat ovat
kuitenkin vdhdisempid kuin biologisten vanhempien hoitoon jadneilld lastensuojelulapsilla.
Vinnerljung (1996a) paityy tutkimuskoonnissaan toisenlaiseen lopputulokseen: aikuiset
sijaiskotilapset eivdt ryhmédné ole paremmassa tilanteessa kuin heikkojen perheiden lapset, jotka
ovat asuneet kotona. Molemmissa selvityksissd adoptio ndyttdytyy vdhiten ongelmia tuottavana.
Sijaiskotilasten koulututustaso jda tutkimuksissa normaalivéestdd alhaisemmaksi (Laurila 1999, 26;

Vinnerljung 1996a, 112).

Kaikkein heikoimmassa asemassa néyttévét olevan kaltoinkohdellut lapset, joiden kohdalla my6s
sijoituksen purkaantuminen on todennékdisempéd kuin muiden kohdalla. Erityisen suuri riskitekija
kaltoinkohtelu on, jos se liittyy vanhempien heikkoon sosioekonomiseen asemaan, mielenterveys-
tai paihdeongelmaan. Hyvéksikéyttd, pahoinpitely ja laiminlydnti ovat yhteydessd psykopatolo-
giaan myos muilla kuin huostaanotetuilla lapsilla. (Ks. Haapasalo & Repo 1998; Rosenfeld ym.
1997; Thoburn 1994.)

Sijaishuollon pédttyessi ja nuoren itsendistyessé tulevat esille nuoren saamat valmiudet
aikuiseldmiin sekd hdnen tarvitsemansa tuen méédrd. Amerikkalaisten “leaving care”-tutkimusten
mukaan nuoret saavat sijoituksen pdattyessd vain vihén tukea aikuisilta. Useimmat jéddvit yksin ja
vaille tukiverkostoa. Monet nuoret jadvit ilman koulutodistusta, opiskelupaikkaa, tyoté ja kotia.
Heiddn taloudellinen selviytymisensi on usein toimeentulotuen varassa. Tytdistd monet ovat
raskaana jo teini-idssd tai saavat lapsen hyvin nuorena. (Ks. Mech 1994; Vinnerljung 1996a,
Haapasalo & Repo 1998.) Vinnerljungin meta-analyysista (1996b), joka koski sijaiskodeista

aikuistuneita nuoria késittelevid tutkimuksia, kéy ilmi, etti ristiriidaton yhteys aikuisuudessa
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selviytymiseen oli vain hyvilld koulumenestykselld perhehoidon aikana ja sijoituksen jatkumisella

taysi-ikdisyyteen saakka.

Suhde sosiaalityontekijoihin vilittyy eri tutkimusten kautta hyvin ristiriitaisena. Sitd ndyttiisi
useimmin leimaavan etéisyys ja henkilokohtaisen kontaktin puute, jota nuoret ovat esittdneet
kaipaavansa. Useimmat tutkimukset toteavat, ettd sosiaalityontekijét aliarvioivat omaa
henkilokohtaista merkitystadn sijaiskotilapselle (Vinnerljung 1996a, 155). Toisaalta Pekka
Einemaiki (1995) on omassa pro gradu-tydssdén todennut sosiaalityontekijoiden ldhes tdydellisen
puuttumisen perhehoitonuorten verkostokartoista ja Laakso ja Saikku (1998) huostaanottoa
koskevassa tutkimuksessaan ovat saaneet haastatelluilta laitosnuorilta varsin kielteisié arvioita
sosiaalityontekijoistd. Janhusen tutkimuksessa (2007, 86) perhesijoituksen katkeamisen kohdanneet
nuoret kokivat sosiaalityontekijédn olevan pikemminkin sijaisvanhempien kuin hénen tyontekijénsa.
Vinnerljungin sijaiskotilapsia koskeva tutkimus tuo esille ambivalentin suhteen sosiaali-
tyontekijoihin: kokemus on “etteivit ne vilitd” (Vinnerljung 1996a, 123). Wilsonin ja Conroyn
(1999) tutkimuksessa lapset olivat yleensd tyytyviisid sosiaalityontekijoihinsd, mutta aika harvat
heistd olivat kokeneet voivansa vaikuttaa omiin sijoitussuunnitelmiinsa. Tietynlainen sivullisuus,
epavarmuus ja tietojen puuttuminen lastensuojelun suunnitelmista ja toimenpiteista tulee esille
useissa sijoitettuja lapsia ja nuoria koskevissa haastattelututkimuksissa. Huostaanoton
tarpeellisuuden nuoret yleensd hyviksyvit, mutta itse lastensuojeluprosessin toteutusta he
kritisoivat. (Vrt. Johnson & al. 1995; Véhdmaa 2000.) Lastensuojelun kehittdmistd ajatellen pitka
aikajinne tekee ndmikin tutkimukset tietylld tavalla ongelmallisiksi: jilkihuoltonuoria
haastateltaessa saatetaan puhua yli kymmenen vuotta sitten toteutetuista huostaanotoista ja
sijoitusprosesseista. Lastensuojelun toimintatavat ja arvot voivat tutkimuksen tekohetkelld olla

aivan erilaiset.

Varsin hajanaiseksi ja toisilleen vastakkaiseksikin jdi tutkimustietojen perusteella saatava kuva
hoidon pysyvyydestd, meneilldén olevan hoidon arvioinnista seké tavoitteiden toteutumisesta.
Kansainvilisten tutkimusten vertailu Suomen olosuhteisiin on kidytdnnossd ongelmallista, koska eri
maissa lainsdddintd, lastensuojelun toimenpiteet, perhehoidon tavoitteet ja huostaanotettujen lasten
ongelmien vaikeusaste voivat poiketa huomattavassa méérin toisistaan. USA:ssa, jossa suurin osa
tutkimuksesta on tehty, perhehoito on luonteeltaan tilapdisté - tavoitteena on paluu
syntyméperheeseen tai adoptio. Léhimpénd Suomen kéytént6jd ollaan Ruotsissa ja Iso-

Britanniassa. (Laurila 1999, 18-19.)
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Laajoja haastattelu- ja kyselytutkimuksia voidaan arvostella pinnallisuudesta, niiden tuottamat
tulokset eivit vélttdmaitta kerro kovin syville menevéa tietoa tutkittavien elaméntilanteesta tai
kokemuksista. Luotettavuutta voivat myOskin vdhentdd haastateltavien taipumus antaa
haastatteluissa sosiaalisesti hyviksyttavid vastauksia sekd muistamisongelmat retrospektiivisissa
tutkimuksissa. Suomessa 2000-luvulla tehdyssé sijaishuollon tutkimuksessa kiinnostus onkin
kohdentunut sijoitettujen lasten erityistarpeiden seka riski- ja suojaavien tekijoiden ohella vahvasti
my0s lapsilta ja nuorilta itseltddn etnografisin tai narratiivisin menetelmin saatavaan tietoon, danen
antamiseen lapselle itselleen ja lapsen omalle kokemusmaailmalle. Suomalainen sijaishuoltoa
koskeva tutkimus on pirstaleista ja siitd puuttuu kokonaan sijaishuollon rakenteiden pohdinta,
erilaisten laitos- tai perhehoidon muotojen tutkimus samoin kuin sijaishuollossa olevien lasten

vanhempien nédkdkulma ja d4ni. (Eronen 2007.)

3.  PERHESIJOITUKSEN ONNISTUMINEN JA SOSIAALITYON KOKEMUSTIETO
TUTKIMUKSEN KASITTEELLISINA LAHTOKOHTINA

3.1. Ongelmallinen onnistuminen

Onnistuminen on ongelmallinen késite ja onnistumisen arviointi perhesijoituksissa vaikeaa, kuten
tutkimukset osoittavat. Eldimién yleensékin siséltyvé epdvarmuus ja yksilollisyys on keskeinen osa
lastensuojelun asiakastyoti ja tekee siitd yleiselld tasolla vaikeasti jisennettavan. Yksilolliset
tilanteet eivdt taivu mihinkdan yksiselitteiseen onnistumisen muottiin. Siitd huolimatta lasten-
suojelussakin on ollut ndhtévissd vahva pyrkimys ja tarve tyon tavoitteellisuuden ja suunnitelmalli-
suuden kehittdmiseen, laadunhallintaan ja tuloksellisuuden arviointiin. Suuntausta on ohjannut
yhtédltd organisaatioiden tiukka budjettikontrolli, voimistuva taloudellinen vastuu toiminnan
tuloksista ja tehokkuudesta pééttéjille sekd ndihin perustuva toimintojen suunnittelu, mutta toisaalta
mydskin yha vaikeutuvissa lastensuojelutilanteissa sosiaalitydon ammatillinen vastuu lapselle siita,
ettd hian saa mahdollisimman tehokkaasti sellaista apua ja tukea, jota hdn elaméntilanteessaan

tarvitsee. Lapsella on oikeus saada paras mahdollinen hy6ty toiminnasta, johon joka tapauksessa
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sijoitetaan paljon inhimillisid ja taloudellisia voimavaroja. (Vrt. Forsberg 2002b, 107; Jokinen &

Juhila & Raitakari 2003, 150-151; Juhila 2006, 74-75; Rousu & Holma 2004, 17.)

Lastensuojelutydssd onnistumiseen on pyritty tarttumaan ldhinné kahdella eri tavalla. Yksi tie on
ollut laadunhallinta ja sen kehittdminen erilaisten tutkimus- ja kehittdmishankkeiden kautta.
Suomessa keskeisind toimijoina ovat olleet Stakes, Suomen Kuntaliitto ja Lastensuojelun
Keskusliitto. Laadunhallinnassa on pitkélti keskitytty lastensuojelupalvelujen ja organisaation
toiminnan tuloksellisuuden arviointiin tasapainotetun tulosmittariston pohjalta (Kaplan & Norton
1996). Ndin on tehty muun muassa Kuntaliiton Lastensuojelun laatu ja kustannukset-
kehittimishankkeessa, jossa on tuotettu useita julkaisuja, yhtend niistd Lastensuojelupalvelujen
onnistumisen arviointi” (Rousu & Holma 2004). Kunnallisten palvelujen tuloksellisuusarvioinnin
tutkimus- ja kehittdmisprojektissa (Kartuke), jossa ovat olleet mukana kunnat, yliopistot ja
tydmarkkinaosapuolet, on mydskin tuotettu loppuraportti, joka késittelee onnistumisen keskeisia
sisélt6jd Lapinlahden kunnan lasten suojelussa ja vanhuspalveluissa (Laulainen 2005). Téssa
tutkimuksessa on pyritty yhdistimédén ja kuljettamaan rinnakkain tasapainotettuun mittaristoon
perustuva tuloksellisuus-késite ja tyontekijédldhtoinen onnistumisen kasite. Tasapainotettuun malliin
sisdltyvit keskeisesti yhteisesti tuotettu visio ja strategiat tuloksellisuuden saavuttamiseksi ja mallin
pohjalta on my0s kehitetty strategiakartta-ajattelu - keskeisten tavoitteiden ja kriittisten kohtien
vélisten yhteyksien visuaalinen kuvaaminen (Kaplan & Norton 2004), jotka ajatusmalleina voivat
antaa tukea myds monen kirjavien lastensuojeluprosessien jasentimiseen, mutta eivit sellaisenaan
sovellu esimerkiksi perhesijoitusten onnistumisen kokonaisarviointiin. Sanna Laulainen (2005, 19)
kuvaa tutkimusraportissaan strategiakartta-ajattelua “poluksi, jota seuraamalla pddsee toivottuun
lopputulokseen. Mitd paremmin tietdd ja tunnistaa polun mutkat ja karikot, sitd todenndkoisemmin
voi luottaa mddrdnpddn saavuttamiseen. Ja ilman polun eri etappeja ei tdhdn mddrdnpddhdn voi
pddstd - mddrdnpddhdn ei ole oikotietd, vaan tarkkaan mietitty reitti, jonka kautta on kuljettava."
Téllainen kokonaisvaltainen ja pitkdjdnteinen prosessi-ajattelu kdytdnnon tasolla on pitkdén
puuttunut sijaishuollosta, vaikka osa-alueita onkin pyritty kehittimién ja asiakassuunnitelma-
tyoskentely, vaikkakin sisdlloltdédn ja laajuudeltaan vaihtelevana, on lain asettama velvoite jokaisen
lapsen kohdalla. Ehka ldhimmaéksi téllaista strategista ajattelua on padssyt Lastensuojelun
Keskusliiton Laituri-projekti avaamalla sijaishuollon prosesseja ja osaprosesseja seka
madrittelemalld niihin liittyvid laatukriteereitd myds perhehoidon osalta (Valtakunnalliset

sijaishuollon laatukriteerit 2004).
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Toinen tie onnistumisen jisentdmiseen lastensuojelussa on ollut tydntekijoiden kokemustietoon
perustuva arviointi ja itsearviointi. Onnistumista ovat kirjoituksissaan kisitelleet ainakin Hannele
Forsberg (2002a) Lapsen aika-projektia koskevassa arviointitutkimuksessa ja Aino Ritala-
Koskinen (2003) "Onnistumisia lastensuojelussa" -artikkelissa, joka kasittelee sosiaalityon-
tekijoiden opintopiirissd koottuja, omaan tyohon liittyvid onnistumisen kokemuksia.
Lastensuojelussa asiakkuudet ja prosessit ovat pitkid - missé on ajallisesti se kohta, jolloin voidaan
sanoa, ettd lastensuojelutydssi on onnistuttu? "Mistddn asiakkuudesta ei voi lopullisesti sanoa, ettd
se on onnistunut tai epdonnistunut” toteaa Ritala-Koskinen (2003, 110) artikkelissaan. Forsberg
(2002a, 57) painottaa muutoksen hitautta asiakasprosesseissa: pikaiset poikkileikkausarviot
onnistumisesta eivét kuvaa pitkalld aikavalilla tapahtuvaa kokonaisuutta. Onnistumista tai
epdonnistumista voidaan arvioida usein vasta jdlkikdteen, pitkén ajan kuluttua. Ylipdédnsd aika on
merkittiva tekijd sosiaalityon interventioissa, onnistumista on arvioitava suhteessa muutoksen
vaatimaan aikaan. Sosiaalityontekijit mydskin korostavat, ettd asiakassuhde ei aina etene
suoraviivaisesti kohti tavoitteita, vaan usein tulee kdanteitd huonompaan suuntaan. Ratkaisevaa on,
miten vastoinkdyminen silloin tulkitaan. Onnistumisen kannalta asiakasprosessi mairittyy pitkéksi
matkaksi, jossa otetaan monia pienid askelia, onnistumisen askelia (Forsberg 2002a, 57; Jokinen &
Juhila & Raitakari 2003, 156-159). Englannissa Ian ja Alison Shaw (1997) ovat tutkineet
kokeneiden sosiaalityontekijoiden haastattelukertomuksia asiakastydskentelyn onnistumisesta ja
onnistumisen kriteereisté ja todenneet, ettd erds ihmistydon perusominaisuus on rationaalisen
hallinnan ulkopuolelle jddvi ennakoimattomuuden ulottuvuus, joka asettaa erityisen leimansa
onnistumisen arvioinnille. Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa onnistumiseen liittyy tiedon,

kokemuksen, hyvén suunnittelun ja hyvin ajoituksen lisdksi myos pelkdn “hyvén onnen” elementti.

Jotta onnistumista ylipdénsa voitaisiin arvioida, téytyisi ensin tarkasti mééritelld ja asettaa
tavoitteet, joihin pyritdén - ja jotta voidaan tehdé paédtelmid onnistumisesta, pitdd arvioida myds sité
prosessia, joka tuotti tulokset tai vaikutukset seké niitd panoksia, jotka tarvittiin vaikutusten
aikaansaamiseen. "Tavoitteiden saavuttamisen arviointi edellyttdid sitd, ettd saavuttamisen ja
onnistumisen polut voidaan tehdd ndkyvdiksi" (Lohi & Niiranen 2005, 56). Onnistumista
arvioitaessa voidaan tietenkin keskittyd vain johonkin ndkdkulmaan, osa-alueeseen tai ajanjaksoon.
Onnistumisen kokonaisvaltaiseen arviointiin tarvitaan kuitenkin aina useita nakdkulmia (vrt. Rousu

& Holma 2004, 24).

Onnistuminen voidaan siis ndhdi toteutuneena tyon tavoitteena, johon péddsemistd voi seurata

prosessin alusta alkaen (Ritala-Koskinen 2003, 106). Sosiaalityontekijoiden opintopiirissd, jossa
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omia lastensuojeluty0sséd syntyneitd onnistumisen kokemuksia analysoitiin tarkemmin, nousi esille
sekd onnistumisen erilaisuus ettd vahva samanlaisuus. Pelkistetysti onnistumisen néhtiin lapsen
kannalta tarkoittavan hyvid, turvallisia ihmissuhteita, huolenpitoa niin henkisesti kuin fyysisestikin
sekd lapselle tarkeiden ihmissuhteiden pysyvyyttd. Ritala-Koskinen (2003, 113) toteaa, etté
onnistumisissa on lopulta kyse hyvin yksinkertaisista, tavallisista eldméén ja eliménhallintaan
liittyvistd asioista. "Onnistumisissa pysdyttddkin juuri se, ettd lastensuojelussa onnistumisessa
ndyttdisi perustaltaan olevan kyse tavallisuuden saavuttamisesta.” Samansuuntaiseen johto-
paidtokseen voidaan padtyd myds lapsille ja nuorille tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen perusteella:
sijaisperheessd kasvavat lapset ja nuoret eivit halua erottua perheen muista lapsista tai muiden
lasten perheistd (George & Van Oudenhoven & Wazir 2003, 356; Ketola 2005, 142).
Lastensuojelunuorilla ”normaalin” tavoiteltavuus tai pakottavuus voi olla tavallistakin suurempaa,

koska heilld on heikommat ldhtokohdat siihen kiinni pddsemiseksi (Strandell & al. 2002, 111).

Lastensuojelulapsuus niin avohuollossa kuin sijaishuollossakin on riskilapsuus. Huostaanotetuksi
tuleminen merkitsee marginaalisuutta suhteessa tavanomaiseen lapsuuden kulkuun ja se voi heréttda
lapsessa hyvin voimakkaita erilaisuuden ja ulkopuolisuuden tunteita. Kirsi Juhila (2006, 104)
maédrittelee marginaalisuuden tiettyyn tilanteeseen liittyviksi paikaksi, jossa ithminen on.
Marginaalisuus ei ole huonommuutta tai vajavaisuutta, vaan ennen kaikkea erilaisuutta suhteessa
vallitsevaan ja normaalina pidettyyn. My0s marginaalisuuden paikat voivat olla monenlaisia ja
siksi sosiaalitydssad tarvitaan erot huomioivia erilaisia lihestymistapoja. Juhila puhuu erojen
ehdoilla tapahtuvasta tyoskentelystd, ihmisten yhdenmukaistamiseen perustuvan erojen hallinnan
sijasta. Jos eroja ei ndhda, tiettyyn marginaalisuuden paikkaan liittyvit erityistarpeet eivét
mydskain tule huomioonotetuksi. Forsberg (2002b, 107) painottaa, miten tirkedd on sosiaalitydssé
auttamisen lopputulosten ja onnistumisen ohella pyrkid ymmértdméédn, mitd on tavanomaisuuden
murtuminen, ulkopuolisuus ja toiseus ihmisten kokemana. (Vrt. Banks 2001, 58-59; Batsleer &

Humphries 2000, 13.)

Onnistumista voidaan lihestyd myos epaonnistumisten kautta. Ruotsalaistutkijat (Andersson &
Aronsson & Hessle & Hollander & Lundstom 2001) kisittelevit teoksessaan "Haverier i sociala
barnavard" viittd lastensuojelutapausta, joiden voidaan jélkikéteen arvioituna todeta
epaonnistuneen. Tutkijat perustelevat epdonnistumisen nikdokulmaansa perustavanlaatuisten
ongelmien esiintuomisella. He toteavat, ettd tapauksista traagisimmin péaéttyneet ovat ddrimméisen
harvinaisia, mutta niissdkin on mukana jokapdiviisid ilmiditd. Ainakin jélkikdteen arvioituna néissi

epdonnistuneissa tapauksissa on havaittavissa selkeitd kdédnnekohtia, joissa asiat ovat lihteneet
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ongelmalliseen suuntaan. Jilkikéteen ratkaisuja on helppo kritisoida, tosiasiassa luotettavan
ennusteen tekeminen tulevaisuuden suhteen yksil6lliselld tasolla on ddrimmaisen vaikeaa ellei
mahdotonta. Kuormitetussa arkitydssd viranomaisen on tilanteen niin vaatiessa tehtévé vain jokin
paitos, vaikka ennustendkymaét olisivat miten kompleksiset hyvénsad. "Loppujen lopuksi arviointi
lapsen parhaasta ei voi koskaan olla tiydellisempdid kuin todellisuus, joka on mitd suurimmassa

mddrin epdtdydellistd" (Andersson & al. 2001, 204-205).

Yhteisend piirteend kaikissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa, jotka sivuavat lastensuojelutydssa
onnistumista, kokemuksellista oppimista tai tydssd kehittymistd, on toteamus, ettei
lastensuojelutydn arjessa ole aikaa pysdhtyid jdsentdmadn, kokoamaan ja jakamaan sitd tietoa, jota
sosiaalityontekijoille kokemuksen kautta kertyy lastensuojelutydssd onnistumisesta ja niista
prosesseista, joiden tuloksena voidaan sanoa tapahtuneen merkittévéd parannusta lasten elamassa.
Kuitenkin téllainen systemaattinen jdsentiminen ndhdéén lastensuojelutyon kehittymisen
edellytyksend. (Vrt. Forsberg 2002a; Laulainen 2005; Lohi & Niiranen 2005; Ritala-Koskinen
2003; Rousu & Holma 2004; Rousu 2007.)

Miti itse asiassa on se normaalius tai lapsen hyvé, jota tavoitellaan poikkeuksellisessa
eldmintilanteessa, jossa lapsi on huostaanotettu ja sijoitettu oman kotinsa ulkopuolelle? Ja miten
yhteiskunta huomioi toisaalta sen erityisyyden, sen marginaalisuuden, johon aikaisempi
eldmintilanne ja huostaanotto ndmé lapset asettaa? Tekeekd yhteiskunta suunnitelmallisesti jotain
toisin poikkeuksellisesti omalle vastuulleen ottamiensa lasten kohdalla? Vai luovuttaako se vain
konkreettisen vastuun sijoitusta hoitavalle sosiaalityontekijille ja vapaaehtoistyota tekeville
sijaisperheelle luottaen edelleen tavallisen perhe-eldmén kaiken kattavaan korjaavuuteen?
Néhdddnko perhesijoitus kokonaisuutena ja muutosalttiina prosessina? Ennakoidaanko sijoituksen
aikana eteen tulevia erityiskysymyksié ja -tarpeita vai tartutaanko niihin, jos niitd ilmenee? Mitd
jasennetysti tiedetdén onnistumista edistévista ja estivistd tekijoistd koko perhesijoitusprosessia

ajatellen?

Asiakastilanteiden yksilollisyydestd huolimatta sosiaalitydssakédn ei voida vain jaddé siithen
toteamukseen, ettd kaikki on ainutkertaista ja epdvarmaa. Epédvarmuudella ja kompleksisuudellakin
on jérjestymisen logiikkansa, jossa olennaista on huomion kiinnittdminen eri osatekijoiden
yhdistelmiin, niiden vélisiin suhteisiin ja keskindiseen vuorovaikutukseen perinteisen lineaarisen
ajattelun sijasta (Stevens & Hasset 2007, 135). "Jos todellisuus ymmdrretddn epdvarmoiksi

prosesseiksi, tiedon piiriin tulevat myos muut kuin mitattavat asiat ja toimintatavoissa korostuu
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kokonaisuuksien huomioon ottaminen. ...Epdvarmuutta ei voida poistaa eikd hallita, mutta sitd

voidaan oppia kohtaamaan taitavammin kuin ennen.” (Venkula 2005, 38, 93.)

Tédmin tutkimuksen keskidsséd on sosiaalityontekijoiden ryhmaissé tuottama, kokemuspohjainen
tulkinta ja kertomus onnistuneen perhesijoituksen rakentumisesta. Kaytén tutkimuksessani
arkikielessd yleisesti kiytossd olevaa onnistumisen kisitettd, vaikka se on tutkimuksellisesti
ongelmallinen ja tulkinnallinen, mutta en pyrikddn maarittelemdén sitd etukédteen, vaan
onnistuminen muodostaa tutkimuskysymyksen sindlldén. Arjen ilmaisuna se mielesténi antaa
mahdollisuuden onnistumisen laajaan hahmottamiseen ja kiinnittyy enemmaénkin onnistumisen
kokemukseen ja tunteeseen kuin yksiselitteiseen, mitattavissa olevaan lopputulokseen, jollaisen
I6ytdminen on tutkimustiedonkin valossa osoittautunut mahdottomaksi. Pyrin tutkimukseni
mydhemmissd osuuksissa kiinnittiméin onnistumisen sosiaalitydntekijoiden itsensd sille antamiin
merkityksiin ja sisdltoihin. Tutkimuksellisesti kiinnostavaa on, mité kautta sosiaalitydntekijat

lahtevét onnistumista kuvaamaan ja millaisia asioita he siihen liittavat.

Tutkijana en voi kokonaan irtautua pitkédn tydkokemuksen luomasta esiymmaérryksesta
tutkimusaiheen suhteen. Toisaalta perhesijoituksen onnistuminen aiheena on myds niin rajattu ja
erityinen, ettd kasitykseni mukaan tutkijalla on oltava siihen jokin positio, ettd ilmiotd on ylipdénsa
mahdollista ymmartdd. Tutkijana ja oman tyokokemukseni perusteella ymmaérrian onnistuneisuuden
olevan enemménkin moniulotteinen ja kontekstisidonnainen prosessi kuin pelkkd mitattavissa oleva
tulos sellaisenaan. Perheeseen sijoitetun lapsen traumaattisen taustan ja monimutkaisen
eldmintilanteen huomioon ottaen onnistuminen ei kasitykseni mukaan voi tarkoittaa samaa kuin
ongelmattomuus. Tutkijana oma esiymmarrykseni on, ettd perhesijoitus on onnistunut, kun se
toimii yksilollisesti ja pitkélld tahtdimelld lapsen edun mukaisella tavalla tarjoten lapselle hoivaan,
huolenpitoon, ldheissuhteisiin ja perhe-eldméén liittyvid korjaavia ja korvaavia kokemuksia -
tyostden samalla lapsen aikaisempiin vaiheisiin liittyvid erityistarpeita ja mahdollisia ongelmia ja
sdilyttden ja tukien lapsen suhdetta syntymédvanhempiin ja muihin ldheisiin. Olen aineiston
hankintatapaa harkitessani tietoisesti hyddyntényt omaa kokemustani saadakseni aineistoon
mahdollisimman monia nidkdkulmia perhehoidon onnistumiseen. Tutkijana kidytdnnon silmélasit on
kuitenkin pyrittdva siirtdimdéin syrjddn, siksi olen ennen analyysin aloittamista kirjannut omat
kisitykseni ja esioletukseni ylos ollakseni niistd tietoinen analyysia ja tulkintaa tehdessini.
Toisaalta uskon, ettd aiheen ldhestyminen sen siséltd kédsin yhdistettynd analyyttiseen tarkasteluun,
luo mahdollisuuksia potentiaalisen, kokemukseen kiinnittyvin tiedon tunnistamiselle, sen

haltuunotolle ja késitteellistdmiselle. Vasta kokemustiedon esiin nostaminen tuo sen avoimeen
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keskusteluun ja yhteiseen arviointiin. Tutkimuksen lukijan tehtiviksi jaa asettaa kriittiseen
tarkasteluun ja arviointiin omat, tutkijan roolissa tekeméni ratkaisut ja valinnat. Timai tutkimus on
yksi tapa ja nikokulma monien mahdollisten joukossa jasentéé ja tulkita perhesijoituksen

onnistumisen moniulotteista kokonaisuutta.

3.2. Kokemustieto osana sosiaalityon ammatillista toimintaa

Tuloksellisuus-ndkdkulmasta sosiaality61ld ndhddén olevan hyvin keskeinen asema lastensuojelu-
tyon kokonaisuuden toteuttamisessa ja koordinoinnissa ja sitd kautta myds sen onnistumisessa:
"Lastensuojelun asiakassuhteen vastuuhenkilé on sosiaalitoimiston sosiaalityontekijd, hdn on koko
asiakasprosessin keskeinen toimija. Lastensuojelun sosiaalityoprosessin laatu ja toimivuus
vaikuttaa koko lastensuojeluketjun toimivuuteen ...Erilaisten yritysten ja erehdysten sijaan
ammatillisen tyon tulisi perustua pdtevdiksi osoitettuihin tydotteisiin ja menetelmiin.” (Rousu &
Holma 2004, 19, 38; Rousu 2007, 177.) Sosiaalityontekijét itse ndkevit itsensd enemménkin
mahdollistajina ja kumppaneina kuin kaikkitietdvind asiantuntijoina, vaikka viimekédessd ovatkin
tavoitteellisen tyoskentelyn ja itse asiakasprosessin vastuunkantajia. Suvi Raitakari puhuu
tulkitsevasta asiantuntijuudesta, jossa korostetaan tulkintaa tietdmisen sijaan, miké nostaa esille
dialogin ja henkilokohtaisen kokemuksen merkityksen. Sosiaalityd professiona joutuu
perustelemaan omia metodejaan ja arvojaan moneen suuntaan, monenlaisille yleisdille, joiden
todellisuustulkinnat voivat olla hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia ja ristiriitaisia. Vaatimus
asettua vastuunkantajana ndiden tulkintojen keskelle tekee sosiaalitydon tydonkuvasta kuormittavan ja
raskaan. (Raitakari 2002, 50-52; Rousu 2007, 176.) Perhesijoituksissa sosiaalityontekijé
voidaankin ndhdd nimenomaan kokonaisuutta ja lapsen etua tulkitsevana asiantuntijana, jonka aina
tarvittaessa on kyettévé perustelemaan kaikki tehdyt ratkaisut niin lapselle itselleen kuin myds

lapsen vanhemmille, sijaisvanhemmille ja lastensuojelun viranomaistahoille.

Yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa myds sosiaalityd sinéinsd ja sosiaalityon tieto ovat usein
marginaalissa. Ammatin heikko status nikyy resurssien niukkuutena ja kokemustietoon
perustuvien toimintamahdollisuuksien rajallisuutena - sosiaalityontekijét eivit liheskdén aina voi
toimia niin kuin parhaaksi tietdvat. Maaréllisesti mitattava tuloksellisuus ei ota huomioon

sosiaalitydn ominaislaatua. (Jokinen & Juhila & Raitakari 2003, 164-165.) Kokonaan sosiaalityd ei
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kuitenkaan ole pysytellyt tuloksellisuuskeskustelun ulkopuolella ja ammatin sisdltd onkin noussut
pyrkimys 16ytda empiiristd, tutkimukseen perustuvaa ndytt6a tehokkaista sosiaalitydn menetelmisti

ja hyvistd tyokédytdnndistd (evidence based research). (Ks. Juhila 2006, 75.)

Sosiaalitydn perustana oleva tieto on moninaista ja osin jannitteistdkin. Tutkimuksen ja kdytdnnon
tuottaman tiedon asemasta ja kdyttokelpoisuudesta kiistelldédn. Tyon kannalta merkityksellista
tietoa on monen tyyppistd ja sitd voidaan jaotella eri tavoin. Ammatillinen tieto on teoriasta,
tutkimuksesta ja kdytdnndsté perdisin olevaa kasautunutta tietoa tai ymmarrystd. (Raunio 2004,

100-110.)

Julie Drury-Hudsonin (1999, 149) mairittelyd kdyttden voidaan sosiaalitydn ammatilliselle
toiminnalle merkitykselliset tiedon lajit jakaa teoreettiseen tietoon, empiiriseen tietoon,
proseduuriseen tietoon, persoonalliseen tietoon ja kdytdnnon viisauteen. Néistd kaksi viimeksi
mainittua muodostavat kokemukseen perustuvan tiedon. Kdytdnnon viisaus rakentuu tyontekijille
sosiaalityon kaytdnndissd, toimimalla useissa tapauksissa, joissa on samanlainen ongelma tai
tyoskentelemalld erilaisten ongelmien kanssa, joilla on yhteisid ulottuvuuksia. Téllainen tieto on
ainakin osittain siirrettdvissd myos asiakastapauksesta tai ongelmasta toiseen. Kaytdnnon viisaus
perustuu tyontekijoiden yhteiseen kokemukseen. Persoonallinen tieto on intuitiivista, kulttuuriseen
ja henkilokohtaiseen arkiymmarrykseen perustuvaa, niin sanottua hiljaista tietoa, jota on usein
vaikea tehdd nakyvéaksi (vrt. Yliruka 2000). Vilttdméttd kdytdnndn viisauttakaan ei oteta tietoisen
tarkastelun kohteeksi yhteisesti jaettuna kokemuksena, vaikka juuri tutkimuksen avulla ammatillisia

kokemuksia voitaisiin tehdd tunnetuksi ja hyddyntdd. (Raunio 2004, 103-107; Raunio 2008.)

Tieteellisen tutkimuksen tavoittelema yleistettédvyys tekee tiedosta usein vihemmain kéyttokelpoista
kiytannon ongelmanratkaisutilanteissa, kun asiakastilanteiden yksilollisyys ja henkilokohtaisuus
eivit tule riittdvisti huomioon otetuksi. Toisaalta kdytdnndn tydssikdin ei voida vain pysdhtyd
toteamukseen, ettd kaikki tilanteet ovat yksilollisid ja henkilokohtaisia. Yleistettdvyyden sijasta
tulisikin pyrkié siihen, ettd tietoa voidaan soveltaen siirtdd kaytdnnon tilanteesta ja kontekstista
toiseen. Siirrettdvissd oleva tieto on tarkedd, koska se tekee mahdolliseksi erottaa toiminnalle
olennaiset seikat epdolennaisista. (Fook 2001; Raunio 2004, 107.) Toisaalta, koska jokaisessa
asiakastapauksessa on kuitenkin omat erityispiirteensd, samat ongelmien késittely- ja ratkaisumallit
eivit ole yksioikoisesti siirrettdvissd tapauksesta toiseen. On muistettava, ettd sosiaalitydssikin

tietdminen on kuitenkin aina paikallista ja subjektiivista, kontekstitonta sosiaalityotd ei ole
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olemassa. Kun liikutaan kontekstista toiseen ammatillista tietoperustaa ja kidytdntdja joudutaan

muuttamaan ja soveltamaan. (Healy 2000, 7; Juhila 2006, 140; Yliruka 2005, 125.)

Sosiaalitydssé teoreettiset tiedot ja perustaidot omaksutaan koulutuksessa, intuitiiviset taidot
kehittyvit ja otetaan kayttoon kokemuksen myotd. Kokemuksen ja asiantuntijuuden kautta lapsen
tilanteen ja tarpeiden arviointiin tulee mukaan myos aikaisemmista kokemuksista, vastaavista
tilanteista ja mahdollisista virheistd oppiminen. Kokenut tyontekiji erottaa kokonaisuudesta sen,
miki on erityistd huomiota vaativaa — aloittelijan on vaikea tietdd miké on tavallista, miki ei.
Intuitiivisen tiedon heikko puoli on se, ettéd se katoaa kokeneen tydntekijin mukana, ellei sitd
systemaattisesti pyritd saamaan kiyttoon esimerkiksi ryhmassé tapahtuvan reflektoinnin kautta.
Kéytannon kautta reflektoitaessa avautuu mahdollisuus yrittad tarttua epdvarmuuden, kontekstin ja
kompleksisuuden ongelmaan. Ajattelu ja reflektio vaativat kuitenkin aikaa, ehkd myos hyvian
tyonohjaajan ja tyoyhteison, joka tukee sitd. (Healy 2005, 6; Holland 2004, 39; Munro 2002, 166-
167; Saarnio 1993, 89-98.) Tilla hetkelld lastensuojelun sosiaalitydssa tarvittaisiin nimenomaan
téillaista tietoa kokoavaa tydskentelyd sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden rakenteita murentavan

vaikutuksen vastustamiseksi.

Seké Eileen Munro (2002, 162-163) ettd Sally Holland (2004, 127) viittaavat inhimilliseen
taipumukseen etsid ja ndhda tietoa, joka tukee ja vahvistaa omia alkuperdisid oletuksia. He myoskin
puhuvat arvioinnin systemaattisuuden ja erilaisten vilineiden (arviointilomakkeiden, oppaiden,
tarkistuslistojen) puolesta, joiden avulla titi taipumusta voidaan vastustaa ja tuoda arviointiin ja
paédtoksentekoon useita erilaisia ndkokulmia. Toisaalta pelkkd arviointivédlineiden mekaaninen
kayttd ja analyyttinen pééttely eivit myoskéddn yksindéin takaa hyvdi lopputulosta, inhimillisen
eldmin ja kayttdytymisen ymmartaminen edellyttdd aina myds intuitiota ja empatiaa (Munro 2002,
167). Usein analyyttisyys ja intuitiivisuus nihdiin vastakkaisina ja kilpailevina ldhtdkohtina, mutta
lastensuojelutydssa tarvitaan sekd analyyttisia ettd intuitiivisia taitoja ja ne voidaan nihdd Munron
tavoin paremminkin yhtend jatkumona, jossa intuitiivisuus ja analyyttisyys painottuvat eri tavalla

tilanteesta riippuen. Molemmilla on vahvuutensa ja rajoituksensa ja ne tdydentdvat toisiaan.

Toisaalta my0skin intuitiiviset ajatteluprosessit pitdisi tuoda lastensuojelussa selkeimmin esiin ja
ottaa kriittiseen tarkasteluun. Munron (2002, 170) kédyttdmai kisite “hyva ajattelu” vaatii aikaa ja
ponnistelua, tiedon systemaattista hankkimista, arviointia ja tehtyjen paitelmien kyseenalaistamista
ja tarkistamista, mutta se auttaa myds selkiyttiméén niitd paattelyprosesseja, joilla tiettyyn

ratkaisuun on pdadytty - olkoon ne prosessit sitten analyyttisia tai intuitiivisia. Suurempi selkeys
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ammatillisessa paittelyssd mahdollistaa my0s lapsen ja vanhempien osallistumisen paremmin,
koska asiat voidaan selittdd ymmaérrettivisti — jopa silloin, kun joudutaan toimimaan vastoin heiddn

nikokantaansa (Munro 2002, 167-171).

Oman tyon arviointi ja sen perusteiden nékyvéksi tekeminen eivét ole sosiaalitydssd itsestdan
selvid. Ammatillisten kdyténtdjen ja arkityon prosessien kuvaaminen on kuitenkin tdrkedé niin
asiakkaiden saaman palvelun laadun, ammatillisen oppimisen, osaamisen jakamisen kuin
tiedontuotannonkin ndkokulmasta. (Lohi & Niiranen 2005, 29-30; Yliruka 2005, 124-125.)
Perhesijoituksia hoitava sosiaalityontekijd seuraa useita perhesijoitus-prosesseja rinnakkain ja
kokenut sosiaalityontekijd nikee myos, millaisia vaiheita perhesijoitukset voivat sisdltdd ja mité
niissd tapahtuu pitkdlld aikavililld. Vaikka jokainen perhesijoitus on yksildllinen, niin sijoitettavan
lapsen kuin sijoituspaikankin suhteen, pitkén tyokokemuksen tai useiden asiakastapausten myota
sosiaalityontekijdlle kertyy kuitenkin monenlaisia kokemuksia ja kasityksid perhesijoituksen
onnistumiseen edistdvésti tai estavasti vaikuttaneista osatekijoistd, vaikka yksiselitteisid syy-
seuraus-suhteita on harvoin 10ydettavissd. Selittdvien teoreettisten mallien ja yleistettdvissd olevan
tiedon puuttuessa perhesijoitus prosessina usein rakentuukin pitkélti kokemustiedon varaan,
omakohtaiseen tai yhdessa jaettuun. Reflektoinnille ja tiedon jakamiselle vain on
lastensuojelutydssa tdlld hetkelld hyvin rajallisesti aikaa, vaarana on, ettd yksittdiset kokemukset

kontekstista ja kokonaisuudesta riippumatta jadvit ohjaamaan tyota:

“Sosiaalityontekijdt ovat tiedonkantajia. Kdytinnon kokemustieto on sindnsd arvokasta, mutta sen
soveltaminen tyon uudistamiseen on vaikeaa. Tyéssd kertyvd tieto ei sellaisenaan jdsenny
kokonaisuuksiksi, joilla voi hahmottaa kohdattavia ilmioitd. Esimerkiksi kuva asiakkaiden
eldmdntilanteista jdd helposti fragmentaariseksi verrattuna todellisuuden moninaisuuteen.
Kokemustieto ei myoskddn tarjoa tyotd jdsentdivid kdsitteitd, jolloin tydprosessia ja sen reunaehtoja
on vaikea kuvata. Sosiaalityéltd puuttuu yhteisid kdsitteellisid tyovilineitd, joilla jdasentdd
moniulotteista toimintakenttdid. Samalla syntyy kielettomyyttd suhteessa oman tyén perusteluihin.
Lisdksi kokemustieto tarjoaa kerrallaan vain yhden ndkékulman. Sen avulla on vaikea visioida
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Kdytdnnon tyéssd esille tulevan tietopotentiaalin hyodyntiminen
edellyttid tutkimuksellista otetta ammattikdytintoon. Silloin kokemustieto ja tutkimuksellinen tieto
asettuvat saman ulottuvuuden osatekijoiksi. Kyseessd on prosessi, jossa tieto kehittyy toiminnassa

asetettujen kysymysten myotd. Samalla tieto mddrittyy myds suhteelliseksi ja esiintymisyhteyteensd

sidotuksi. (Pohjola 1993, 255-256.)
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Kokemustiedon asema sosiaalitydssd voi joskus olla hyvinkin vahva, suorastaan dominoiva. Péivi
Petrelius (2002, 195-210) kuvaa téllaista tilannetta sosiaalityontekijdnaisten muistoihin liittyvié
kertomuksia analysoivassa artikkelissaan. Hén viittaa Bob Peasen ja Jan Fookin ajatukseen
sosiaalityon kahdesta dénestd, jotka ovat kirjoitettu teoreettinen tieto ja puhuttu kiytdnnon
kokemus. Pease & Fook (1999, 28-32) viittdvit, ettd kiytdnnon tyotd tekevit sosiaalitydn-
tekijdnaiset nojautuvat tydssdén nimenomaan kontekstuaaliseen, narratiiviseen kokemustietoon.
Narratiivit voivat toimia seké positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd varsin tehokkaana mediana

siind kulttuurisessa kontekstissa, jota ammatti edustaa (vrt. Coffey & Atkinson 1996, 63).

Téssé tutkimuksessa ymmadrrén ja tarkoitan kokemustiedolla kokonaisuutta, joka asettuu
subjektiivisen kokemuksen, késityksen ja kulttuurisen/ammatillisen tiedon muodostamaan
kolmioon (vrt. Shaw & Shaw 1997, 72). Sosiaalityontekijdn ammattipositiossa ja ammatillisessa
tietovarannossa ndiden osa-alueiden erottaminen toisistaan on erittdin vaikeaa ellei mahdotonta.
Tutkimuskysymyksen kannalta ei mielestédni ole keskeistd, onko sosiaalityontekijin kertomassa
kysymys puhtaasti omakohtaisesta kokemuksesta vai késityksestd vai yhteison tavasta jasentda
ilmiotd. Ne kaikki yhdessd, teoreettisen tiedon ohella, muodostavat kokemuspotentiaalin, jonka
varassa ja jonka ohjaamana sosiaalitydntekijdt tyotdén perhehoidossa tekevit. Tésséd tutkimuksessa
sosiaalityontekijit puhuvat ammatti- ja asiantuntija-asemastaan késin kertoessaan omakohtaisia
kokemuksiaan ja kdsityksiddn perhesijoituksen onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd, tulkiten ja

uudelleen tulkiten toisilleen ja tutkijalle kohtaamiaan asiakastilanteita.

3.3. Kokemuksista kertominen — narratiivisuus ldhestymistapana

Kisitteind perhesijoituksen onnistuminen ja kokemustieto eivit taivu positivistisiin selitysmalleihin.
Tiedonkasityksen kannalta niitd on ldhestyttavd ymmartdmisen ja tulkinnan kautta, jotka ovat
fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimusperinteen perusldhtokohtia. Fenomenologisessa ja
hermeneuttisessa ihmiskésityksessé tutkimuksenteon kannalta keskeisid ovat kokemuksen,
merkityksen ja yhteisollisyyden kisitteet (Laine 2001, 26). Fenomenologiassa tutkimuksen
kohteena on ihmisen suhde omaan eliméntodellisuuteensa ja kokemuksellisuus ndhdddn sen
perusmuotona. [hmisen suhde maailmaan nihddin intentionaalisena toisin sanoen ihmisen

toiminnan tarkoitusta voidaan ymmartad kysymaélld, millaisten merkitysten pohjalta hidn toimii.



31

Havainnot todellisuudesta niyttdytyvit ihmisen pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten valossa.
Kokemus muotoutuu merkitysten mukaan. Fenomenologia siséltdd myds ajatuksen, ettd ihminen on
perustaltaan yhteisdllinen ja yhteison jasenind meilld on myds yhteisid merkityksid, vaikka jokainen
yksild on erilainen. Yleistysten sijaan fenomenologia pyrkii pikemminkin ymmértdméén jonkin
tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa. Hermeneuttinen ulottuvuus tulee
mukaan tulkinnan tarpeen myotd. Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten viliseen
kommunikaatioon ja sen sisdltdmiin ilmaisuihin, kehollisiin tai kielellisiin. Ilmaisut kantavat

merkityksid ja niidden ymmartdminen on yhteisdllisen eldmén perusilmié. (Laine 2001, 27-29.)

Narratiivisuus tutkimuksessa tarkoittaa ldhestymistapaa, jossa kertomukset ndhddén tiedon
vilittdjind ja rakentajina. Suomessa narratiivisen tutkimusotteen yleistyminen 1990-luvun aikana
liittyy tiedon- ja tiedekdsityksen muutokseen kohti konstruktionismia, jonka mukaan tietiminen on
aina suhteellista: ajasta, paikasta ja tarkastelijan asemasta riippuvaa. Yhté kaikille yhteista
todellisuutta ei ole ja tietdiminen on aina tietdmistd jostain ndkdkulmasta. Konstruktonismin
perusoletus on, ettd tieto maailmasta rakentuu aikaisemman tiedon ja kokemusten varaan ja se
muuttaa muotoaan koko ajan, kun ihminen saa uusia kokemuksia ja keskustelee muiden ihmisten
kanssa. On huomattu, ettd tietimisen prosessi perustuu paljolti juuri kertomusten kuulemiseen ja
niiden tuottamiseen. Tulkitsemme maailmaa jatkuvasti muotoutuvana kertomuksena, joka saa
alkunsa ja joka aina uudelleen liittyy siihen kulttuuriseen kertomusvarantoon, jota kutsumme
tiedoksi. Kertomus on sekd tietdmisen ettd vuorovaikutuksen muoto ja se sisiltdd aina seké
subjektiivista ettd kulttuurisesti jaettua. Kertominen on tapa raportoida, jakaa ja tehdd
ymmarrettdviksi kokemuksia. Kertomus on tietimisen muoto, joka on kenties ihmisen tirkein
viline ajallisuuden ymmairtdmisessd. Kertomusten kautta voidaan ymmartié ja hallita menneisyytta
ja toisaalta suuntautua tulevaisuuteen. Kertomukset myds suhteuttavat tapahtumia toisiinsa ja
kisittelevit niiden kausaalisia suhteita tavalla tai toisella. Kertomukset ovat yksi tapa tehdi selkoa
todellisuudesta, ihmiset rakentavat paitsi tietonsa myoskin identiteettinsd kertomusten vélityksella.

(Heikkinen 2001, 116-120; Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 189-190; Hyvérinen 2007, 137.)

On olemassa eroja siind, miten narratiivisuus ymmaérretién ja miten kisitteita kerronnallisuus,
kertomus tai tarina kdytetdin. Sosiaalitieteissd kertomuksen (narrative) ja tarinan (story/
tapahtumien kulku) késitettd ei useinkaan eroteta toisistaan, vaan niitd kiytetdan vapaasti toistensa
synonyymeina. Hyvérinen (2006) kayttdd kertomuksen késitettd ja kerronnallisuuden tutkimusta
narratiivisen tutkimuksen sijasta. Hénen mukaansa raja kertomuksen ja muun puheen vililld on

liukuva ja siksi voidaankin puhua kerronnallisuuden eri asteista. Kerronnallisuus syntyy
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kokemuksen vilittymisestd, ei pelkéstd raportoinnista. Kun puhutaan kertomuksista, ollaan usein
kiinnostuneita maailman kokemisesta ja muutoksesta. Muutos ja prosessi ovatkin niitd asioita,
jotka tekevit kertomuksen ja sen tutkimisen kiinnostavaksi. Yksinkertaisimmillaan kertomuksen
voi mddritelld niin, ettd siind on védhintddn kaksi tapahtumaa, joilla on yhteys toisiinsa.
Laajimmillaan koko eldmi voidaan ymmaértéé kertomuksena. (Ks. Hyvérinen 2006; Hyvérinen
2007; Bruner 1987.) Hermeneuttisesta nikokulmasta kertomus ja kokemus ovat tiiviisti toisiinsa
kiinnittyvié késitteitd: kertomus antaa muodon kokemukselle tulkinnan ja uudelleen tulkinnan

kautta (Bruner 1987; Widdershoven 1993).

Tutkimuksen ja kertomusten suhde voi olla kahdenlainen: tutkimus voi kiyttdd materiaalinaan
kertomuksia tai tutkimus voidaan ymmartid kertomuksen tuottamisena maailmasta. Narratiivisuus
voi olla my0s tapa késitelld ja analysoida aineistoa. (Heikkinen 2001, 116, 122-123.) Heikkinen
jakaakin Polkinghornea (1995, 6-8) lainaten narratiivisuuden tdssd yhteydessa kahteen kategoriaan:
narratiivien analyysiin (kertomusten luokittelu) ja narratiiviseen analyysiin, joka tarkoittaa uuden
kertomuksen tuottamista aineiston kertomusten perusteella. Narratiivinen analyysi ei perustu
aineiston luokitteluun, vaan se konfiguroi uuden kertomuksen tuomalla esiin aineiston kannalta
keskeisid teemoja. Huomio kohdistuu ehjdn ja juonellisen, ajassa etenevén kertomuksen
tuottamiseen. Polkinghornen jaottelu puolestaan perustuu Brunerin esittdméén kahteen eri
tietdmisen tapaan, paradigmaattiseen ja narratiiviseen, joista jalkimmadistd edustaa narratiivinen

analyysi (Bruner 1986).

Narratiivinen tutkimus ei muodosta yhtendistd teoreettis-metodista rakennelmaa, vaan sen voidaan
néhda sisdltdvin kaksi erillistd suuntausta: narratologisen suuntauksen, joka pohjautuu
kirjallisuuden tutkimukseen ja sosiolingvistiikkaan ja toisaalta yhteiskuntatieteiden suuntauksen
(1980-luvun alussa alkanut kerronnallinen kidfinne yhteiskuntatieteissd). Kertomuksen kisite onkin
koko ajan laajentunut. Se on yleistynyt tieteenaloilla, joissa sitd ei ole aiemmin tunnettu ja
painopiste on siirtynyt kertomuksesta tekstind institutionaalisten ja sosiaalisten kertomus-
kiytantdjen suuntaan. Kertomuksen rajoista suhteessa kokemukseen ja muuhun puheeseen
kdydddn keskustelua. Samaten kertomuksen rakenne ja kertomisen tavat ovat saaneet uusia
nékdkulmia eri tutkijoiden tulkinnoista. (Hyvérinen 2007, 127.) Perinteinen suullinen kertomus
selkedksi tulkittuine rakenteineen ja jaksotuksineen (vrt. Labov 1972, 363) on saanut haasteen
vajaista, katkonaisista tai usean henkilon kertomista kertomuksista (vrt. Ochs & Capps 2001).
Perinteisen mallin rinnalle Catherine Kohler Riessman (1990) on tuonut erilaisina kertomisen

tapoina favan kertomuksen ja hypoteettisen kertomuksen, joka ei ole koettu tapahtumasarja, vaan
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se, mitd olisi saattanut tapahtua. Kirjallisuudentutkija Gary Saul Morson (1994) puolestaan kéyttaa
kisitettd sideshadowing, jonka Hyvérinen on suomeksi kdantényt ennakointia mukaellen

rinnakoinniksi, rinnakkaisiksi mahdollisuuksiksi sille, mitd olisi saattanut tapahtua. Voidaan myos
puhua kertomuksella olevasta varjosta. Hypoteettisten tapahtumakulkujen pohtimisen, “’jossittelun”

voidaan ndhdé olevan kiinted osa tavallista suullista kerrontaa. (Hyvérinen 2007, 133.)

Tietdmisen muuntaminen kertomiseksi on hyvin luontainen tapa ihmiselle luoda jirjestysta
kokemuksen virtaan ja tehdd ymmaérrettaviksi tapahtumia ja tekoja eldméssd. Siind suhteessa
tutkimushaastattelu ei muodosta poikkeusta. Mutta mitk&én vastaajien kertomukset eivét vain
heijasta maailmaa “tuolla ulkona”. Kertomukset rakennetaan aina luovasti, retorisesti, tietyin
oletuksin, ne ovat tulkitsevia ja itsessddnkin tulkinnallisia. Kaikki kokemuksen kuvausmuodot ovat
rajoitettuja kuvauksia. Kokemuksesta kertominen tapahtuu puhumalla, kuuntelemalla ja kysymaélld
— kertomus tuotetaan yhdessa ja kieli itsessdén luo todellisuutta. Kertomus kerrotaan myds tietylle
yleisdlle tai ihmiselle, se voi olla eri muotoinen, jos se kerrotaan muille. Kertojat valikoivat aina
kertoessaan piirteitd kokonaisuudesta ja lisddvat tulkinnallisia elementtejd. Laadullisissa
haastatteluissa on tyypillistd, ettd suurin osa puheesta ei ole kertomusta, vaan kysymysten ja
vastausten vuorottelua, argumentteja ja muita diskursiivisia puheen muotoja. Vastaajat kuitenkin
kerronnallistavat erityisid kokemuksia eldméssddn, usein niissd kohdin, kun on tapahtunut jokin
murtuma toivotun ja todellisen tai itsen ja yhteiskunnan vililli. Kertomuksen osat voivat olla
tietylla tavalla vastakkaisia, kun ne liikkkuvat olemassa olevan, todellisen ja toisaalta mahdollisen ja
toivotun vililld. Kertomus voi myds olla johonkin aiheeseen liittyva katkonainen kertomus, joka
sisdltad katkelmia aiemmista tapahtumista, joilla on temaattinen yhteys toisiinsa. (Riessman 1993,

2-18.)

Sosiaalitydssé arkitieto ja todellisuus rakentuvat usein asiakaskertomusten ja niihin liittyvien
kokemusten kautta. Tiedon vaihtamiseen ja jakamiseen liittyy olennaisesti narratiivinen ulottuvuus:
kokemuksista tulee narratiivisia, kun sosiaalitydntekijdt kertovat ja tulkitsevat niité toisilleen.
Tamén tutkimuksen tavoitteen voisikin mééritelld siten, ettd siind “pyritddn tekemddn jo tunnettua
tiedetyksi” tal “nostamaan tietoiseksi ja ndkyviksi se, mikd on koettu, mutta ei vdlttamdittd vield
tietoisesti ajateltu” (Laine 2001, 31) tai niin kuin Venkula (2005, 120) kysyy: “miten teen sen
minkd tieddn”. Téssd mielessd ei ole kysymys fenomenologisesta subjektiivisen kokemuksen
tutkimisesta. Toinen piirre, jossa tdmé tutkimus mydskin eroaa perinteisestd kokemuksen

tutkimisesta, on reflektion mukaantulo ryhmédhaastattelutilanteessa, jossa osallistujien kokemukset
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ja kertomukset keskustelevat keskendéin. Yksilollisten kokemusten rinnalla kulkee myos

kollektiivisesti jaettu kokemus.

Perhesijoituksissa erilaisia vaihtoehtoja mahdollisine seurauksineen joudutaan punnitsemaan ja
arvioimaan sekd sijoitusta suunniteltaessa ettd sitd mydohemmin jélkikéteen arvioitaessa. MyOs
nykyhetki muuttuvine tilanteineen on tdynna valintoja ja paétoksid, jotka suuntaavat tapahtumien
kulkua. Aikaisemmista kokemuksista kertominen, niiden pohtiminen ja tulkitseminen uusia
arvioita ja paétoksid tehtdessd on hyvin tavallista sosiaalitydn yhteisdissé ja yhteisdjen kohtaa-
misissa. Tutkimuksellisesti ymmarran tietdmisen perhesijoitusten onnistumisesta olevan
nimenomaan narratiivista laatua, kokemuksiin, niiden vélittymiseen ja niistd kertomiseen
perustuvaa. Mielesténi narratiivinen lihtokohta tdmin tutkimuksen kohdalla ottaa parhaiten
huomioon myds perhesijoituksen keskeiset ajalliset ulottuvuudet, muutoksen ja prosessin, jotka
ovat tutkimuksellisesti mielenkiintoisia. Téssé tutkimuksessa en tutki yksittdisid kertomuksia enkd
pyri luokittelemaan niitd, vaan narratiivista analyysia kdyttden pyrin tuottamaan aineiston

keskeisten sisdltojen pohjalta uuden kertomuksen.

3.4. Kerronnan kulttuuriset skriptit ja kdytdnnot

Kulttuuriset ja kognitiiviset prosessit ohjailevat kerrontaa, kertomusten tulkintaa ja ymmartamisté.
Jerome Brunerin (1991, 11) mukaan kaikki kertomukset samanaikaisesti sekd nojautuvat kulttuuris-
kognitiivisiin skripteihin, toimintaa jasentdviin késikirjoituksiin, ettd poikkeavat niistd. Skriptit
ovat mentaalisia malleja asioiden oletettavasta kulusta, tutuista ja toistuvista tapahtumaketjuista
(esimerkiksi ravintolassa kdynti). Vahva skripti kertoo sen, miten asioiden kuuluu menné.
Kisikirjoitus sindnsd ei kuitenkaan ole kertomus, tarvitaan jokin kddnne ja yllitys, joka aiheuttaa
murtuman skriptissi ja sitd kautta kertomisen tarpeen. Skriptit siséltdvit muistiin varastoituneita,
strukturoituneita odotuksia, joiden avulla tulkitaan kokemuksia. Kokemus ei voi olla kokonaan
skripti-vapaa tai subjektiivinen, kulttuurinen kisikirjoitus on olemassa jo ennen kokemusta.
Kokemus sindllddn on jo tulkinta, joka vaatii lisdé tulkintaa. Jokaisessa uudessa kertomisessa

kokemus muokkautuu. (Vrt. Hyvérinen 2007, 131-137; Miettinen 2006, 35-39.)
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Kysymys kulttuurin ja ympériston vaikutuksesta kokemukseen ja kertomiseen nostaa esille tiedon
hankintatavan merkityksen ja tutkimukseen osallistuvien henkildiden mukanaan tuomien, taustalla
olevien kulttuuristen ymparistojen vaikutuksen. Jaber Gubrium ja James Holstein (2002, 25-28)
puhuvat "Handbook of Interview”-kirjassaan diskursiivisista/sosiaalisista ympdristdistd, joita
luonnehtivat tunnusomaiset tavat kuvata ja tulkita jokapdivaistd elamaa, puhua siitd keitd ja mitd me
olemme. Erilaiset instituutiot, kuten esimerkiksi koulut, klinikat, tukiryhmat tai vaikkapa kuntosalit
edustavat erityistd tapaa puhua eldmistd. Ne muotoilevat subjektiivisuuden diskursseja ja niitd
hyddynnetdin diskursiivisina kdytdntoind silloin, kun yksiloitd pyydetdén antamaan danensi
kokemukselle, kuten nykyisin usein haastatteluissa ja tutkimuksissa pyritdin tekeméén. Tama
asettaa haasteen yksilollisen vastaajan dénelle. Nama ndkdkulmat eivét kuitenkaan ole
subjektiivisen vastustajia, vaan pyrkivét nostamaan sen esiin. Paremminkin timén paivin
diskursiivisten ympéristdjen vaihteleva kirjo tarjoaa monenlaisia optioita siitd, mitd me voisimme
olla ja monia mahdollisia olotiloja. Tdm& on moni-subjektinen ja monidéninen maailma, jonka
osallistujat tuovat yhd enenevissd mairin mukaan haastatteluihin. Tutkimushaastattelujen
diskursiivisilla ldhteilld on keskeistd narratiivista merkitystd. Samalla tavoin ndimd ymparistot
tulevat mukaan my0s haastattelijan itsensd ja sosiaalisesti relevanttien haastattelukysymysten
kautta. Vastaajan kertomus tuotetaan yhdessé ja mukaan tulevat mydskin institutionaaliset dénet.
On muistettava kuitenkin, ettd osallistujat itse vaikuttavat aktiivisesti sithen, miten nima subjektit
otetaan kdyttoon. Tilanteesta riippuen narratiivisissa kdytdnndissd on aina myoskin odotuksiin
liittyvdd valikointia. Haastattelija itsekin on valikoiva kéyttdessdin kaikkia mahdollisia narratiivisia
resursseja ja keinoja luodakseen mahdollisimman avoimen ja luottamuksellisen suhteen vastaajiin -
esimerkiksi pyrkimédlld haastattelun vapaamuotoisuuteen tai paljastamalla asioita haastattelijasta

itsestian.

Kokemuskertomukset eivit ole irrallaan elettyjen tapahtumien ajallisista ja tilallisista sijainneista ja
toimijoiden toimijuutta niissé rajanneista rakenteista, vallan kiaytannoistd. Kokemuksia ja
muistamista jdsentdvat myos tulevaisuuteen ja nykyhetkeen liittyvdt motiivit. (Petrelius 2005, 22.)
Narratiivinen kontrolli tulee kdyttoon, kun keskustelu sisdltdé kilpailevia diskursseja, joista toisia
suositaan ja toisia torjutaan. Institutionaaliset kertomisen kadytdnnot ovat jo sindnsé yksi
narratiivisen kontrollin muoto, joka - ellei suorastaan rajaa - tarjoaa ainakin malleja identiteettien ja
tavallisuuden tuottamiseen yksiloiden kerronnassa. Kertomisen ohella my6s kertomatta jattdminen
kuvastaa kertomisen normeja, osallistujien tulkintaa siitd, mikéd on sopiva kertomus tietyssi

ympdaristossé tai tilanteessa. (Holstein & Gubrium 2000, 167-168, 171-172; Georgakopoulou



36

2006, 127.) Yksilollinen ja sosiaalinen kietoutuvat kerronnassa toisiinsa, vililld vastakertomukset

haastavat valtakertomukset ja tekevét ne sitd kautta nikyviksi (Bamberg 2004, 368-369).

Haastattelu on kulttuurinen tuote ja osa yhteiskuntaa, ei vain tutkimusmenetelmd, jolla yhteiskuntaa
voidaan tarkastella ulkoapéin. Haastattelu on ldsnd koko yhteiskunnassa ja monin eri tavoin
tuottamassa ja kokoamassa yksilollistd kokemusta narratiivisin keinoin. Gubrium & Holstein
(2002, 9) puhuvatkin "haastatteluyhteiskunnasta”. Samaten tutkija itse on sisélld maailmassa, ei sen
ulkopuolella. Haastattelut voidaan ymmartad narratiiveina ja pyrkid nikemédn, miten osallistujat
haastatteluissa luovat jirjestystd kokemuksen virtaan tehden ymmarrettdvéksi tapahtumia ja tekoja
omassa eldmissddn (Riessman 1993, 2). Haastattelun muodolla on merkitystd. Ryhmihaastattelu
esimerkiksi voi antaa todellisen subjektien ja mielipiteiden kirjon, kun osallistujat jakavat ja
kayttavit kaikkea sitd narratiivista materiaalia, jota on olemassa laajemmissa diskursiivisissa
ympéristdissd kuin mité kenelldkadn yksittdiselld osallistujalla olisi kiytdssdén selittdessddn omaa
kokemustaan (Gubrium & Holstein 2002, 27; Morgan 2002). Mutta toisaalta mydskin valta ja kieli
ovat lasni kaikessa haastattelututkimuksessa ja kokemusten selittimisessd. Vallan rakenteet
rajaavat toimijuutta ja sitd, mité ja miten kokemuksista voi puhua. Kieli ja sen kéyttotavat jo

sindllddn luovat todellisuutta. (Vrt. Briggs 2002, 911-921.)

3.4. Kertomuksen varjot ja ajan ulottuvuudet

Tukeudun oman tutkimusaineistoni analyysissa kirjallisuustutkija Gary Saul Morsonin (1994)
kisitteisiin foreshadowing (ennakointi), sideshadowing (rinnakointi) ja backshadowing
(jélkiarviointi/jalkiviisaus), jotka kisitteind mielestdni soveltuvat hyvin jasentimdin
perhesijoituksen kokonaisuutta, erityisesti sen vaikeasti tavoitettavien aikaulottuvuuksien ja

prosessin osalta.

Perhesijoitusta suunniteltaessa ja siitd paétettdessd pyritdén ottamaan kaikki mahdolliset
onnistumiseen vaikuttavat tekijait huomioon, arvioimaan ja ennakoimaan tulevaisuutta sen
epavarmuudesta huolimatta. Padtos merkitsee yhden mahdollisuuden valitsemista ja avaamista
monien mahdollisten joukosta — ja silld valinnalla on omat pitkékantoiset seurauksensa. Vasta

sijoituksen toteutuminen ja ajan kuluminen paljastavat, millainen sijoituksesta kaikkine
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viliintulevine muuttujineen todellisuudessa tulee. Lahtopisteeseen ei voida koskaan palata, aika ja
prosessi kulkevat eteenpdin tehtyjen paitosten pohjalta ja suuntaa voidaan korjata tai muuttaa vain
uusia padtoksid tehden. Venkula (2005, 100) kuvaa virtaavan prosessin temporaalisuus-
ulottuvuutta siten, ettd tapahtumat etenevét ajassa eteenpdin tilojen ja tekojen sarjana, temporaa-
lisina jatkumoina, joille ominaista on ajan taaksepdin kdéntymattomyys. Perhesijoituksissa
esimerkiksi lapsen aikaisemmat kokemukset, menneisyys, oli se millainen hyvénsd, tulee mukaan

sijoitukseen eikd kodin ulkopuolelle sijoittaminen lopeta aikaisempien kokemusten seurauksia.

Koska sijoituspédétoksessid on kysymys yhden vaihtoehdon valitsemisesta, rinnalle jadvit enemméan
tai vahemman eldmédn myos ne muut vaihtoehdot, jotka olisivat aikanaan olleet tai ovat talla
hetkelld olemassa. Yksi perhesijoituksen aikaulottuvuuteen liittyvd ongelma on myos se, ettéd
sijoitus paitetddn yhtend aikakautena, se toteutuu toisena ja arviointi sen onnistumisesta tapahtuu
usein vasta kolmantena - monesti vasta silloin, kun ehki jo vauvana perheeseen sijoitettu lapsi
itsendistyy ja aikuistuu. Aikaa on voinut pisimmilldén kulua jopa 20 vuotta. Lastensuojelun arvot,
toimintatavat ja sopivina pidetyt arviointikriteerit ovat voineet valtavasti muuttua niin pitkén ajan

sisdlla.

Morsonin ennakoinnin (foreshadowing) kasitettd kdyttden ajallisuutta voidaan kuvata ajan
epasymmetrisyytend, jonka koemme ajan yksisuuntaisuutena (anisotropic). Avaruus on
isotrooppinen, sielld voimme liikkua yhtd hyvin eteen kuin taaksekin pdin. Ajan kanssa ei ole ndin,
vaan nykyisyys kulkee vain yhteen suuntaan. Menneisyyteen ei voi vaikuttaa, mutta tulevaisuuteen
vaikuttaminen, vaikka onkin tuloksiltaan epavarmaa, on ainakin jossakin mielessd mahdollista.
Kirjallisuudessa ennakointi antaa lukijalle etukdteen merkkejd, jotka paljastavat, mitd myohemmin
tulee tapahtumaan. Tavallisessa arkieldmdsséd emme koe ainakaan spontaanisti téllaista ennakointia.
Olemme tietoisia siitéd, ettd yksi ajan yksisuuntaisuuden seuraus on tiedon epasymmetria — me
tieddmme paljon enemmin menneesté kuin tulevaisuudesta. Tunnemme menneisyyden jo
toteutuneena, mutta tulevaisuuden oletamme olevan vasta muotoutumassa. Termind ennakointi
ilmentéd takaperoista/taaksepdin suuntautuvaa kausaalisuutta. Se on jonkin objektin etukéteen
heittdma varjo ja sen ajallinen analogia on tapahtuma, joka ilmentéa jotain tulossa olevaa toista
tapahtumaa - on jonkin tulevan tapahtuman varjo. Ennakointi tekee tulevaisuudesta ei pelkéstdin
véistimittomain, vaan tavallaan jo olemassa olevan — se on nikymaton, mutta sielld jossain.
Tietyssd mielessd silloin ajatellaan, ettd tulevaisuus on jo tapahtunut ja me olemme sen varjossa.

(Morson 1994, 45-49.)
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Rinnakointi (sideshadowing) voidaan ndhdé antiteesind ennakoinnille. Rinnakointi ilmaisee, ettd
todelliset tapahtumat olisivat yhtd hyvin voineet jidda tapahtumatta, olemassaoleva voisi myds olla
olematta. Jokin muu oli mahdollista. Rinnakointi heittdd varjon sivusta, muista mahdollisuuksista.
Jonkin tapahtuman ohella niemme my0s sen vaihtoehdot: jokaisessa nykyisyydessé toisen
mahdollisen nykyisyyden. Talld tavoin hypoteettinen nikyy aktuaalisen lépi ja saa oman
varjomaisen olemassaolonsa. Mahdollisuuksien joukko ympardi jokaista todellisuutta ja ndin ollen
todellinen ymmaérretddn vain yhtend mahdollisuutena, joka toteutui — ei ehké tdysin sattumalta,
mutta kuitenkin ilman varmuutta. Rinnakointi ndin ollen vastustaa taipumustamme ndahdi timén
hetkiset tapahtumat véistimattomina tuloksina menneisyydestd. Se houkuttelee meidét tutkimaan
muita mahdollisia nykyisyyksid ja kuvittelemaan aivan erilaisia tapahtumakulkuja: mité jos...jos
vain... kunpa sitd ei olisi ollut...kunpa vain se olisi toteutunut - mité sitten olisi tapahtunut?
Rinnakointi osoittaa, ettd taipumuksemme asettaa suoria linjoja kausaalisuuteen yksinkertaistaa
liiaksi asioita ja tapahtumia, jotka aina antavat mahdollisuuden moniin kertomuksiin.
Ymmaértddksemme titd hetked, on tartuttava, ei vain sithen, mita tapahtui, vaan myos siihen, mitd

muuta olisi voinut tapahtua. (Morson 1994, 118-119.)

Rinnakointi nojaa sithen késitykseen, ettd aika on mahdollisuuksien kenttd. Jokaisena hetkend on
olemassa joukko mahdollisia tapahtumia, jotka voivat tapahtua, sattuman tai valinnan tai niiden
yhdistelmédn kautta. Thmisille, jotka myShemmin tarkastelevat tapahtunutta, nimi muut mahdolliset
vain ovat ndkyméttomié tai vadristyneitd. Ja ajan kuluessa tamd mahdollisuuksien kentté kutistuu
suoraviivaiseksi tapahtumaketjuksi. Rinnakointi palauttaa ajan tdyteyden sellaisena kuin se oli —
tietyn hetken ymmartdminen vaatii myos sen mahdollisuuksien kentén hahmottamista. Jos
tunnemme vain tapahtuman, emme kontekstia, kadotamme myds mahdollisuuksien kentédn, joka
antaa tapahtuneelle mielen. My0s toteutumattomat tapahtumat voivat jattda merkkejd, varjoja,
olemassaolevaan. Tietylld tavalla nykyisyys rakentuu yhta hyvin toteutumattomasta kuin
toteutuneesta menneisyydestd. Ymmartddksemme jonkin tapahtuman meiddn on ymmarrettéva

my0s se, mitd olisi voinut tapahtua. (Miettinen 2006, 122; Morson 1994, 119-120.)

Menneisyyden oikea”, tdsmaéllinen kuvaaminen on mahdotonta, koska jokainen mennyt hetki oli
avoin: se oli vain toinen nykyisyys ja silld oli mahdollisuus johtaa toisiinkin kuin toteutuneisiin
suuntiin. Mutta me emme koe mennyttd, vaan me muistamme sen ja muisti muuttaa mennytté
sulkemalla sen. Me muistamme, mité tapahtui, mutta emme, mita olisi voinut tapahtua. Jarkemme
sanoo, ettd aika oli avoin silloin, mutta todellinen kokemuksemme muistin kautta sisiltda vain

yhden ja ainoan tapahtumien kulun. Muisti vdistdmatta poistaa varjot (sideshadows) ja korvaa ne
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ennakoinneilla (foreshadows), tuomalla tulevaisuuden menneisyyteen, toisin sanoen sen tiedon,
joka meilld on nykyisyydessd ja jota ei menneisyydessd ollut. Siksi se myds vaistimatti vadristaa

menneisyyttd. (Morson 1994,182-183.)

Perhehoidossa kokemustiedosta on paljon hyotya, etenkin jos pddsee ndkemién useita rinnakkaisia
prosesseja, jotka ylldpitdvit monenlaisia nakdkulmia onnistumiseen ja sen osatekijoihin, mutta
vaarana on my0s tukeutuminen yksittéisten tilanteiden kautta liian suoraviivaisiin syys-
seuraussuhteisiin tyotd tulevaisuudessa ohjaavina kokemuksina. Koska vastuu péétoksistd on
mittava, my0s tarve tulevaisuuden ennakointiin ja kaikkien mahdollisten riskien vélttimiseen on

suuri.

Jélkiarviointi (backshadowing) voidaan mééritelld ennakoinniksi tapahtuneen jilkeen, arkikielelld
jalkiviisaudeksi. Menneisyyden ndihddin sisdltaineen merkkejd siitd, mitd myohemmin tapahtui -
merkkejé niistd tapahtumista, jotka jdlkikateisarviointia tekeva tarkastelija jo tuntee. Enemmaén tai
vihemmén ajatellaan, ettd nyt ndhtdvissd olevat merkit olisi voitu ndhdé — tai pitdnyt ndhda - jo
silloin. Jélkiarviointi voi perustua myds kolmeen merkittdvdan ajanjaksoon: tarkasteltavana
olevaan jaksoon, sen tulokseen ja nykyisyyteen, josta kdsin tarkastelija arvioi aikaisempia aikoja.
Ensimmadisessd jaksossa oli merkkejd, jotka toteutuivat toisessa ja joita nyt luetaan kolmannessa eli
nykyisyydessd. Kun jédlkiviisautta kdytetddn, mennyttd aikaa kohdellaan kuin sen el4jét
periaatteessa olisivat ndhneet tulevaisuuden, joka hdamotti ja oli toteutumassa. Mutta olivatko nuo
merkit silloin tosiasiassa ldsnd ja ndhtivissd? Ja jos olivat, eiko sielld ollut myds lukuisia muita
mahdollisuuksia? Ja olisivatko ithmiset voineet tietdd, mikd nimenomainen niisté tulisi
toteutumaan? Ja erehtyvitké myohemmit tarkastelijat olettaessaan, ettd se, mikd myohemmin
tapahtui, oli se kaikkein todennékdisin mahdollisuus? Muut mahdollisuudet ovat voineet olla yhti
(tai enemmainkin) todennékdisid. Menneisyyden ihmisilld ei ole ollut sen enempii padsya
tulevaisuuteen kuin meillakdén. Samoin kuin maailman ndkeminen monikulttuurisena vaatii
ponnistelua ja taitoa, vaatii taitoa menneen kuvitteleminen ilman siti tiedon antamaa etua, jonka
oma asemamme nykyisyydessi tarjoaa. Ajattelemme helposti: heidédn tai meidédn olisi pitdnyt
ndhdd. Meilld on siind suhteessa luonnollinen taipumus asettaa oma aikamme etusijalle, jotenkin

erityisen viisaaksi. (Morson 1994, 234 -236.)

Rinnakointi kutsuukin meitd liittdmadn syy-seuraus-suhteet niihin lukemattomiin véliintuleviin
hetkiin, jotka ovat jatkuvasti voineet muuttaa oletuksia, mahdollisuuksia ja sopivia arviointi-

kriteerejd. Sen avulla syntyy dialogi, joka rikastaa ndkdkulmia. Varjojen ndkeminen ja dialoginen
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prosessi vaihtoehtojen kanssa laajentaa ajallisuuden horisonttiamme ja tekee meistd enemmén
tietoisia mahdollisuuksien kirjosta. Valintojemme seuraukset eivit kuitenkaan ole kaikki
nédhtdvissd, yllatykset ovat mahdollisia. Tulevaisuus, jota emme tunne, tulee mydskin
arvostelemaan meitd - tulevaisuuden tarkastelijat ndkevét ilmeisend sen, mitd me emme vield née.
Siind mielessd olemme kaikki oman hetkemme vankeja, eldimme pienelld aikasaarekkeella (Morson

1994, 237, 280-282.)

4. KOKEMUSTIETOA KOHTI: TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA AINEISTO

4.1. Tutkimustehtdvi

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja jdsentdi lastensuojelun perhesijoituksen
kokonaisuutta sijoituksen onnistumisen kannalta ja sosiaalityon ndkokulmasta. Tutkijana
ymmérrin perhesijoituksen monipolvisena ajallisena prosessina, joka léhtee sijoitettavan lapsen
perustilanteen arvioinnista ja sijaisperheen valinnasta jatkuen aina lapsen mahdolliseen
kotiinpaluuseen tai itsendistymiseen saakka. Ldhestyn sosiaalityontekijoiden ryhmédhaastattelu-
aineistoa kertomuksina kokemuksista ja ryhméssé tuotettuna asiantuntijapuheena, joka siséltéa

sekd omia subjektiivisia kokemuksia ettd sosiaalitydn ammatillista tietoa.

Tutkimuksen pdékysymys on: miten onnistunut perhesijoitusprosessi rakentuu kokeneiden

sosiaalityontekijoiden kertomana ja tulkitsemana sekd mité asioita he onnistumiseen liittavat?

Tarkentavia osakysymyksiéd ovat: a) miten onnistumista perhesijoituksissa tulkitaan hyodyntden
kulttuurisia kasikirjoituksia (skriptejd) sekd aikaan ja epdvarmuuteen liittyvid hypoteettisia
jasennyksid (ennakointia, rinnakointia ja jélkiarviointia) b) miten sosiaalitydontekijin asema ja
tunteet ilmenevit kerronnassa c¢) millainen onnistumisen ammatillis-kulttuurinen mallitarina
(onnistumiskertomus) on identifioitavissa sosiaalityontekijoiden ryhmékerronnasta.
Tutkimuksessa en pyri perhesijoitusten onnistumisen kaikenkattavaan, kokonaisvaltaiseen
analysoimiseen ja tutkimiseen, vaan minua kiinnostaa nimenomaan sosiaalityon kokemusperdinen

arvio ja tulkinta perhesijoituksen onnistumisen keskeisistd sisdlloistd ja nithin vaikuttavista
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tekijoistd. Pyrin tekemddn ndkyvéksi sitd tietoa ja ammatillista ymmaérrysté, jonka varassa
sosiaalityontekijdt perhesijoituksen eri vaiheissa pyrkivét toimiviin ratkaisuihin arviointeja ja
paétoksid tehdessddn. Tavoitteena on kuvata ja tulkita tdmén aineiston tarjoamien sisdltojen pohjalta
sitd jaettua, yhteistd ammatillista kokemusta ja tietoa, jota on olemassa perhesijoitusten

yksilollisyyden rinnalla sosiaalitydn kokemustietoon kiinnittyneena.

4.2. Fokusryhmadt aineiston hankintamenetelména

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja sen aineisto on tuotettu kolmessa perhehoidon
sosiaalityontekijoiden fokusryhméssd. Kéytdn pddosin fokusryhma-kasitetts, vaikka nykyédan
puhutaankin usein vaihtoehtoisesti ryhméhaastattelusta tai fokusryhmaistd (Robson, 2002, 283).
Fokusryhmélld on omat erityispiirteensd: siind pyritddn tietoisesti kdyttdimain ryhmén
vuorovaikutusta hyviksi mahdollisimman moniaineksisen tutkimusaineiston tuottamiseksi.
Fokusryhmié on alun perin kdytetty markkinointitutkimuksissa 1920-luvulta ldhtien ja véhitellen ne
ovat yleistyneet my0s yhteiskuntatieteissd (Robson 2002, 283; Parviainen 2005, 53). Fokusryhmié
on kéytetty usein esitutkimuksena tilanteissa, joissa ei etukéteen ole varmaa, mitké tutkimusalueen
ndkokulmat tai teemat ovat relevantteja ja usein myds muiden tutkimusmenetelmien tdydentdjina
(vrt. Robson 2002, 287). Osa tutkijoista suhtautuukin kriittisesti fokusryhmin kéytt66n ainoana
tutkimuksen aineistonhankintamenetelminé (vrt. Bloor et al. 2002, 17-18), osa nékee ensisijaisen

kaytonkin tdysin mahdollisena (vrt. Robson 2002, 287).

Fokusryhmé on puolistrukturoitu ryhméhaastattelu- tai ryhméakeskustelutilanne, jota ohjailee
haastattelija eli moderaattori. Tutkijan intressi méédraa keskustelun fokuksen. Fokusryhmien avulla
voidaan tutkia mitéd tahansa inhimillistd toimintaa, johon liittyy yhteisesti tuotettuja tai sdddeltyja
arvoja, normeja, kdyténtojd, uskomuksia ja asenteita. Ryhmékeskustelun avulla niitd saadaan esille
ja osittain pystytddn myds saamaan selville niiden rakentumismekanismeja ja taustalla piilevid syité.
(Morgan 1997, 6; Parviainen 2005, 54-55.) Fokusryhmien arvioidaan toimivan parhaiten
aihealueilla, joista ihmiset voisivat keskustella toistensa kanssa jokapdivéisessd eldmissd, mutta
joista he eivit vilttamattd keskustele. (Bloor et al. 2002, 5; Macnaghten & Myers 2004, 65.)
Fokusryhmien etuna on ndhty myds niiden mahdollisuudet voimaannuttaa ja lisdtd ryhméin

osallistuvien omaa tietoisuutta aiheeseen liittyen (Laulainen 2005, 31; Robson 2002, 284).
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Késitteind ryhmidhaastattelua ja ryhmékeskustelua kdytetddn vaihtelevasti. Osa tutkijoista erottaa
ryhmihaastattelun ja ryhméakeskustelun selkedsti toisistaan, osa ei (vrt. Eskola-Suoranta 1999, 95-
98; Valtonen 2005, 223-224). Tutkimuksessani kdytdn késitettd fokusryhmé tai ryhmihaastattelu,
vaikka soveltamassani tavassa on aineksia sekd ryhméahaastattelun ettd ryhmékeskustelun
keskeisistd piirteistd. Tutkimuksessani haastattelun aihe on selkeésti fokusoitu perhesijoituksen
onnistumiseen ja ryhmien valinta on myos silld tavoin kohdennettu, ettd kaikilla ryhméén
osallistuneilla on omakohtainen kokemus sosiaalitydsté lastensuojelun perhehoidossa. Tutkijana ja
sosiaalityontekijdnd olen itse mydskin perehtynyt perhesijoitukseen prosessina ja kokonaisuutena,
minkd pohjalta olen laatinut ryhmissa kédytetyn haastattelurungon (vrt. Hirsjérvi & Hurme 2001, 47:
Macnaghten & Myers 2004, 68). Kaytetyt teema-alueet ja niihin liittyvét kysymykset olen
pyrkinyt laatimaan silld tavoin, ettd ne mahdollistavat laajan vastaamisen ja tukevat tutkimuksen
tavoitteen mukaisesti vapaata, ryhmin jasenten vilista keskustelua tutkimuksen aihepiirista,

erilaisia ndkokulmia keskusteluun nostaen.

Fokusryhmii pidetddn yleensd useampia kuin yksi, tyypillisesti ehké 3-5. Tarvittavien ryhmien
lukumééra riippuu monesta tekijasté, esimerkiksi osallistujajoukon heterogeenisyydestd ja
haastattelun struktuurin asteesta, joka voi vaihdella tutkimuksen tarkoituksesta riippuen. Yli viisi
ryhmii endé harvoin tuottavat tarkoituksenmukaisia uusia ndkdkulmia aiheeseen. Ryhmén
optimaalista kokoa ei mydskdin ole médritelty. Se voi vaihdella tutkimusaiheen mukaan, mutta
parhaiten keskustelun on todettu toimivan 6-10 henkilon ryhmissd. Pienemmissd ryhmissi
keskustelu voi olla syvillisempéé kuin suuressa ryhmaissd, jossa taas ideointi voi onnistua
paremmin. (Morgan 1997, 42-43; Parviainen 2005, 57-59.) Usein ryhmien osallistujat ovat
vieraita toisilleen, mutta jotkut tutkijat pitdvit parempana olemassa olevia ryhmid. He katsovat, ettd
ryhmit ovat helpompia koota, ilmapiiri on vapautuneempi keskustelua ajatellen ja kun ryhmén
jdsenet tuntevat toisensa, he my0s pystyvit arvioimaan, miten pitkélle jonkun osallistujan
kommentit sisdltdvit sen, mitd muut tietdvit asiasta. Toiset tutkijat taas katsovat, etté tuttuus sulkee
pois erot ja epdilyt eivitkd arvot vélttamatta tule esille keskustelussa. Haastattelun rakenteella seka
vetdjdn roolilla ja haastattelutekniikalla on suuri merkitys. Vetdjin interventioilla pidetddn toisaalta
ryhmaii aiheessa ja toisaalta viedddn eteenpdin siind. Vetdjdn ohjauksen ja empatian méérd voi
vaihdella tutkimuksen tarkoituksesta riippuen. (Macnaghten & Myers 2004, 70-72.) Fokusryhmén
jasenet voivat myohemmin olla mukana analysoimassa ja kommentoimassa analyysin tuloksia

(Parviainen 2005, 55).
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Fokusryhméssi kayty keskustelu yleensd joko dini- tai videonauhoitetaan ja litteroidaan
analyysitavasta riippuen riittavélld tarkkuudella. Kahden vetédjan kdyttd ja muistiinpanojen
tekemistd suositellaan myohempéd analyysia ajatellen (ryhmén vuorovaikutuksen ja vetdjin
toiminnan arviointi sekd ryhmaéssa tapahtuvan nauhoittamisen ongelmallisuus). (Robson 2002,

287.)

Aineiston hankintatapaa harkitessani hyodynsin tutkijana omaa esiymmaérrysténi ja kokemustani
perhesijoituksista ja erilaisista ryhmistd 17 vuoden ajalta. Pdddyin ryhmédhaastatteluun tietden
perhehoidon vaihtelevat asiakastilanteet, joissa yksittdinen kokemus tai ndkdkulma haastaa aina
toisen ndkokulman. Oletin ryhmissd tapahtuvan keskustelun ja reflektion nostavan esiin erilaisia
nékokulmia yksilohaastatteluja monipuolisemmin. Oman kokemukseni perusteella oletin myos,
ettd haastattelu tulisi siséltdmiin kertomuksia asiakastilanteista. Kokemuksen vilittdminen
ylipadnsékin on kerronnallista ja laadullinen haastattelu yleensé siséltdd kertomuksia (Hyvirinen &
Loyttyniemi 2005, 190-191). Fenomenologisesta ndkdkulmasta katsottuna kysymyksen ja
vastauskertomuksen kieli ndyttdisi tavoittavan parhaiten kokemuksen silloin, kun puhutaan
mahdollisimman konkreettisesti (Laine 2001, 37). Téstd ndkdkulmasta olisi ollut perusteltua pyytda
haastateltavilta pelkkid asiakas- tai perhesijoituskertomuksia, mutta paiddyin kuitenkin kayttdmaén
ryhmissé yksittéisid asiakastilanteita yleistavimpid peruskysymyksid keskustelun ohjaamiseen,
painottaen osallistujien omaa konkreettista kokemusta asiasta. Yleisen tason kysymysten kayttd
haastattelussa merkitsee omakohtaisen kokemuksen liséksi kdsityksen ja mielipidetason mukaan
tuloa keskusteluun. Laineen mukaan (2001, 36-37) kokemuksen ja kasityksen vililld on
ongelmallinen suhde, ainakin jos tutkitaan kokemusta. Késitykset eivét ole vélttimattd omien
kokemusten reflektiossa syntyneitd, vaan suurimmaksi osaksi kotoisin yhteisostd, sen tyypillisistad
tavoista ajatella maailmaa. Kaésityksen, kokemuksen ja oman konkreettisen toiminnan vélillé ei
vilttdméttd ole yhteyttd. Késitykset ovat kuitenkin mielenkiintoisia, jos tutkimuksen kohteena ovat
my0s tietyn yhteison jésenten yleiset kdsitykset ja ajattelutavat. Omassa tutkimuksessani en néde
tarpeelliseksi enkd edes mahdolliseksi erottaa sosiaalityontekijoiden kokemusta ja késitysta
toisistaan tyotd ohjaavina merkitysrakenteina, mutta on selvdi, ettd aineiston hankintatapa sindnsi

jo luo jonkinlaisen rakenteen kokemukselle, josta kerrotaan.

Tutkimusryhmien valintaa ohjasi paitsi taustaorganisaatioiden erilaisuus (pieni kunta/kaupunki,
jarjesto ja iso kaupunki) myos tieto luonnollisista, olemassa olevista ryhmistd, mika helpotti ja

mahdollisti ryhmien kokoon saamisen sosiaalityon ylikuormitetussa arjessa. Maantieteellisesti
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ryhmit valittiin keskisen Suomen alueelta. Kaikki pyydetyt ryhmét antoivat alustavan
suostumuksensa kontaktihenkilon kautta ja jokainen osallistuja péétti vield omalta osaltaan

ryhméén osallistumisestaan.

Ennen varsinaista fokusryhma-haastattelua osallistujille lihetettiin tutkimusta ja haastattelua
koskeva informaatiokirje (liite 1). Koska tutkimuksen tarkoituksena oli nimenomaan
kokemustiedon kerddminen, varsinaista tutkimussuunnitelmaa, joka sisélsi paljon aikaisempaa
tutkimustietoa perhehoidosta, ei ldhetetty etukédteen, mutta ryhméléisille tarjottiin mahdollisuus
halutessaan tutustua sithen haastattelun yhteydessi. Jokaisen ryhmén alussa pyysin osallistujia
merkitsemiin osallistujalistaan sukupuolen liséksi ikdnsé sekd lastensuojeluun ja perhehoitoon
liittyvan tydkokemuksensa pituuden hahmottaakseni ryhmén kokoonpanon haastattelun jialkeen
(liite 3). Nimid ei pyydetty ja kerroin tutkimuksessa kisittelevdani materiaalia kolmen fokusryhmén

tuottamana aineistona.

Ensimmdiseen fokusryhméén (24.10.06) osallistui yhdeksédn Seindjoen ja ympéristokuntien
lastensuojelun sosiaalityontekijad. He toimivat kukin oman kuntansa edustajana Seindjoen
perheneuvolan sijaishuollon kehittdmistydoryhmidssd. Maakunnalliseen, ostosopimuspohjaiseen
perhehoidon yhteistoiminta-alueeseen kuuluu kaikkiaan 14 kuntaa. Ryhméén osallistuneiden ika
vaihteli 46-59 vuoden vililld, tydkokemusta lastensuojelusta oli 15-31 vuotta ja perhehoidosta 7-30

vuotta (seitsemadlld 20 vuotta tai enemmain). Kaikki osallistujat olivat naisia.

Toinen fokusryhmé (10.11.06) muodostui viidestd lastensuojelujirjeston sosiaalityontekijésti, jotka
tyoskentelevit perhehoidon parissa samassa tydyksikossd. Osallistujien ikdjakauma tdssd ryhméssa
oli 43-60 vuotta, tyokokemusta lastensuojelusta 0-27 vuotta ja perhehoidosta 2,5-27 vuotta

(kahdella yli 25 vuotta). Kaikki osallistujat olivat naisia.

Kolmannessa ryhmaéssé (17.01.07) oli yhdeksén saman kaupungin perhehoidon piirissi
tyoskentelevad sosiaalityontekijdd kahdesta eri yksikostd. Osallistujien ikd oli 34-55 vuotta,
tyokokemusta lastensuojelusta 6-30 vuotta, perhehoidon tydkokemusta 1-26 vuotta (kuudella
osallistujista oli perhehoidon kokemusta alle viisi vuotta). Osallistujista kaksi oli miehid, loput

seitseman naisia.

Fokusryhmé-haastatteluista kertyi kaikkiaan noin kuusi tuntia nauhoitettua keskustelua, jonka

litteroin sanatarkasti. Litteroitua tekstid kertyi kaikkiaan 75 sivua (1 rivivili). Haastattelun aikana
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tein vain vihdn omia muistiinpanoja, koska ainoana vetéjdné jouduin keskittyméadn itse haastattelun
lapiviemiseen, mutta keskustelutilanteen padtyttyé kirjasin lyhyesti muistiin havaintoja jokaisesta
ryhmitilanteesta ja keskustelun kulusta yleensi. Tilanteesta ja pelkdstd ddninauhoituksesta johtuen
non-verbaalisen viestinnidn seuraaminen ryhméssé tai sen tulkitseminen analyysissa ei ole
mahdollista vaikutelma-tasoa tarkemmin. Myo6skéén yksittdisid osallistujien puheenvuoroja ei ylla
mainituista syistd ole mahdollista liittd4 henkiloon. Kéisittelen aineistoa kolmessa ryhméssa
yhteisesti tuotettuna asiantuntijapuheena ja kdytdn aineistoviittauksissa ryhmistd numerointia I, II ja

I1I.

Kaikissa ryhmissé keskustelu lahti kiyntiin ja kulki tasaisen rauhallisesti, mutta vilkkaasti koko
ryhmidhaastattelun ajan. Pienid taukoja oli vélilld. Paillekkdin puhumista esiintyi vdhidn, mikd
helpotti litterointia (muutamia yksittéisié sanoja ei voinut tunnistaa nauhalta, mutta ne eivét lauseen
asiasisillon ymmaértdmisen kannalta vaikuttaneet ratkaisevilta). Kaikki ryhmien jésenet
osallistuivat keskusteluun, osa erittdin aktiivisesti, osa vain parilla kommentilla. Keskustelijoiden
omien kommenttien perusteella syntyi vaikutelma, ettd lyhyemmain perhehoitokokemuksen omaavat
kayttivit vihemmén puheenvuoroja kuin pitkdn tyokokemuksen omaavat. Kaikissa ryhmissa
osallistujat tunsivat toisensa tyon kautta ainakin jollakin tavalla. Kahdessa ryhméssé oli mukana
johtavassa asemassa oleva sosiaalityontekijd. Ensimméiisessd ryhmaéssa kaikki osallistujat tunsivat
entuudestaan my0s haastattelijan tydyhteyksien kautta, toisessa ryhméssa tunsi kaksi ja

kolmannessa yksi.

Tutkimukseen ja haastatteluun liittyvin alkuinformaation jidlkeen kéytin keskustelun virittimiseen
ja ohjaamiseen haastattelurungon peruskysymyksid (liite 2), ryhmatilanteesta ja keskustelun
kulusta riippuen niiden jérjestystd vihan vaihdellen ja keskustelun luonnolliseen kulkuun
soveltaen. Kysymysten tavoitteena oli enemmaénkin nostaa keskusteluun erilaisia ndkdkulmia
perhehoidon onnistumiseen kuin ohjata keskustelua mihinkéan tiukkaan struktuuriin. Pyrin
vilttdméén johdattelua ja tulkintaa kysymaélld vain liséé asiasta (esimerkiksi missé konkreettisissa
asioissa puheena oleva asia mahdollisesti on ndkynyt tai toisten kokemuksia samasta aiheesta).
Osittain tdssd varmasti onnistuin, osittain joihinkin lisdkysymyksiin tuli mukaan omaa tulkintaani ja
johdatteluakin, joka on analyysissa pyrittdvé ottamaan huomioon. Ryhmékeskustelussa kaytetyt
kysymykset ja teema-alueet olin rakentanut ja valinnut lukemaani kirjallisuuteen, omiin
ammatillisiin kokemuksiini ja kollegoiden kanssa kdymiini keskusteluihin perustuen. Olin pyrkinyt
muotoilemaan aihe-alueet sellaisiksi, ettd ne oletukseni mukaan ohjaisivat pohtimaan ja katsomaan

perhesijoitusta eri ndkdkulmista - osin arjen nikdkulmasta poikkeavallakin tavalla - ja tuomaan
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esille mahdollisimman laajasti ajatuksia ja perusteluita, joita ei vilttamatté kiireisessd arjessa
pysédhdytd daneen pohtimaan ja kokoamaan. Kysymysrungon tavoitteena oli saada aikaan
mahdollisimman rikas keskustelu, joka ei pyséhtyisi itsestddn selvdnd pidettyjen perusasioiden
tasolle, vaan houkuttelisi argumentoimaan monilla subjektiivisen ja ammatillisen kokemustiedon

tasoilla.

Omaan tydokokemukseeni perustuen oletin, ettd sosiaalitydntekijoilld on kiinnostusta ja tarvetta
keskusteluun perhehoidon onnistumiseen vaikuttavista tekijoisté ja ndissd ryhmaétilanteissa oletus
ndytti toteutuvan. Keskustelu kulki varsin vapaasti ja spontaanisti aiheen ympérilld hyvin
pysytellen, sisilsi osallistujien omakohtaisia kokemuksia, tunteita ja huumoria — itse ryhmétilanne
ei vaatinut mielestédni tiivistd ohjausta tai rajauksia pysyékseen haastattelun siséltdalueilla. Jotkut
haastattelurungon nékdkulmat tulivat keskusteluun ennen kuin niitd edes kysyin. En pyrkinyt
haastattelijana etddnnyttdmédn itseéni kokonaan ryhmaéstd, vaikka pysyttelinkin mahdollisimman
passiivisessa roolissa. Alkuinformaatiossa kerroin oman ty6historiani ja keskustelun kuluessa
kerran tai pari saatoin viitata omaan kokemukseeni kysyessdni jotain lisdd ja ryhmdn kokemuksia
samasta asiasta. Varsinaisia ristiriitoja ei tullut ryhmissi esille, eroja ja eridvid mielipiteitd jonkin
verran. Joitakin kysymyksid jouduin tarkentamaan osallistujien pyynnosté. Jonkinasteinen kiire ja
viasymys ndkyi yhdessd ryhméssa — vaikutusta lienee ollut silldkin, etti haastattelu tehtiin tyoviikon
jalkeen perjantai-pdivind. Haastatteluaika oli rajattu etukdteen maksimissaan kahteen tuntiin ja se
ilmoitettiin informaatiokirjeessd osallistujille. Ilmoitetun maksimiajan sisélld pysyttiin kahdessa
ensimmaisessd ryhmassé, viimeisessd ryhmaissd aika ylittyi noin kymmenen minuuttia. Kahdessa
ryhmaissé aloitus hieman my6héstyi. Havaintojeni perusteella seké osallistujien ettd tutkijan
keskittyminen ja intensiteetti kantoivat kaksituntisen keskustelun ajan, mutta kaikki ryhmit olivat

mydskin valmiita lopettamaan maksimiajan paéttyessa.

Valitsin aineistonkeruutavaksi nimenomaan ryhméhaastattelun, koska tiesin perhesijoitusten
moninaisuuden ja vaihtelevat tilanteet. Ryhméssi keskusteltaessa toinen tapaus haastaa toisen, vie
tarkempaan ja yksityiskohtaisempaan pohdintaan ja ndkemysten vaihtoon. Oletin, etté esiin
saattaisi tulla hyvinkin erilaisia ndkdkantoja ja vahvoja konkreettisia uskomuksia perhehoidon
onnistumisesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Tama oletus ei osoittautunut oikeaksi,
sosiaalityontekijdt olivat varsin varovaisia kaikissa yleistyksissé ja yksityiskohdissa. Koska tutkin
itselleni tuttua aihepiirid, ennen aineiston lukemisen ja analysoinnin aloittamista kirjoitin ylos omat
perhesijoituksen onnistumiseen liittyvét esioletukseni ja késitykseni pystyékseni irrottamaan

analyysin mahdollisimman pitkélle niistd, ollakseni tietoinen siitd, mitd itse ajattelen. Onnistumista
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edistdvista tai estdvista tekijoistd omat esioletukseni, jotka kirjasin ylos ennen analyysin
aloittamista, vaikka ne yleisesti ottaen olivatkin pitkélti samoja kuin ryhmien tuottamat asiat,
olivat ainakin perheiden ja lasten yhteensopivuuden osalta enemmain yksityiskohtiin menevid kuin
ryhmikeskusteluissa. Varsinaiseen fenomenologisen teorian mukaiseen sulkeistamiseen en ole

tutkimuksessani pyrkinyt, oman ajattelun syrjdin siirtdmiseen ja kriittiseen tarkasteluun kylldkin.

4.3. Tutkimusaineiston analyysi

Aloitin tutustumisen aineistoon lukemalla sen aluksi kolme kertaa ldpi: ensimmadiselld kerralla
tehden vain alleviivauksia, toisella ja kolmannella kerralla merkiten vireilld asiat (lauseet), jotka
keskustelussa mainittiin perhesijoituksen onnistumista edistdvind tai estdvind tekijoind, samaten
merkitsin véreilld esille tulevat eridvat mielipiteet, ndkokulmat tai kokemukset seka kaytetyt
metaforat. Tein myds merkintdjd, mihin kunkin puheena olevan kohdan asia liittyi: lapseen,
sijaisperheeseen, biologiseen perheeseen, sosiaalityontekijaén, kokemukseen, aikaperspektiiviin,
tunnelmaan, tunteisiin. Hahmotin my6s aineiston siséltdd kokoamalla eri paperille kaikista
ryhmistd kysymyskohtaisesti esille tulleet asiat. Tdssd huomasin heti, ettd koska kyse oli kuitenkin
varsin vapaamuotoisesta ryhméhaastattelusta, esittdméni kysymykset olivat vdhén eri tavalla
muotoiltuja eri ryhmissé eikd aivan kaikkia kysymyksid kiyty 14pi jokaisessa ryhméssd. Aineiston
perusteella oli kuitenkin havaittavissa, ettd samat teemat saattoivat tulla ryhmén keskusteluun joko
spontaanisti tai aivan eri kysymyksen yhteydessa kuin mitd muissa ryhmissé — silld tavoin ne eivét

olleet riippuvaisia haastattelijan tydskentelysta.

Naéiden alustavien huomioiden perusteella jo ndytti siltd, ettei toimivin tapa aineiston tarkasteluun
olisi ainakaan sen teemoittelu haastattelijan esittdmien, keskustelun eteenpdin viemiseen
tarkoitettujen kysymysten perusteella, vaan keskustelun kokonaisuus oli otettava tarkasteluun.
Koska etukéteen en voinut tarkasti tietdd, miten haastattelut tulevat rakentumaan ja mité niissi
tulee keskeisesti nousemaan esiin, aineiston keruuvaiheessa periaatteellinen ratkaisuni analyysin
osalta olikin vain sen aineistoldhtdisyys. Jo oman tyokokemukseni perusteella oletin aineiston
sisdltdvén paljon kertomusmuotoista puhetta ja myds suoria asiakaskertomuksia. Tdmé toteutuikin,
mutta suoria asiakasesimerkkejd oli aineistossa kuitenkin vihemmén kuin alun perin oletin.

Enemmain keskustelu koostui yleisemmin tason pohdinnasta, joka kylla sisélsi paljon lyhyita,
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katkelmallisia kertomuksia ja niiden osia. Osallistujat 1dhtivét keskindisessd vuoropuhelussaan
miettimdéin omakohtaisten kokemustensa kytkentdjd paitsi muiden kokemuksiin myos perhehoidon
yleisiin reunachtoihin ja asemaan. Ehk& haastattelu tilanteena antoi sithen enemmin tilaa kuin
arkityd, ehkd siihen oli olemassa erityistd tarvetta tai ehké osallistujat olettivat laajempien
diskurssien olevan haastattelijan odotusten mukaisia. Ehka haastattelun runkokysymykset
tarjotessaan tarkoituksellisesti mahdollisuuden laajaan kerronnalliseen vastaamiseen ohjasivatkin
tdhdn suuntaan. Voidaan tietysti miettid, olisiko aineisto muodostunut toisenlaiseksi, jos olisin
pyytinyt kertomaan vain tutkimuksen teemoihin liittyviéd suoria asiakasesimerkkejd? Tavoitteeni
oli kuitenkin tavoittaa myos sitd ammatillista keskustelua, jota sosiaalityontekijét perhehoidosta
kayvit, sitd kokemuksiin perustuvaa tietoa, joka on mukana yleisemmalla tasolla ohjaamassa

tyoskentelya perhesijoituksissa.

Sama syy, mika sai tarttumaan tutkimusaiheeseen — perhesijoituksen monimutkainen kokonaisuus —
tuotti lopullisen analyysitavan valinnassa vaikeutta. Miten pystyd kuvaamaan ja jisentdméadn
uudella, kdytintodkin hydodyntévilld tavalla niitd eri ulottuvuuksia, joiden kanssa sosiaalityontekijé
perhesijoituksissa joutuu tydskentelemddn? Harkitsin ja tutkin mahdollisuuksia hyddyntédd oman
aineistoni analyysissa esimerkiksi kompleksisuusteoriaa, jonka soveltamisesta lastensuojeluun on jo
Britanniassa kokeiluja (Stevens & Hasset 2007) tai Venkulan (2005) Suomessa kehittelemén ja
kompleksisuusteoriaan ainakin osittain kytkeytyvén virtaavan prosessin mallin soveltamista
analyysikehikkona. Paddyin kuitenkin narratiivisen analyysin kiyttdmiseen sdilyttddkseni

aineistoni kerronnallisuuden ja kokemuksellisuuden mahdollisimman pitkélle my6s analyysissa.

Ensimmaisten lukukertojen jdlkeen etenin analyysissa siten, ettd aloin jokaista ryhmidkeskustelua
systemaattisesti rivi riviltd lukien kerédtd onnistumis-jatkumolle suoria otteita (yhden tai useamman
lauseen asiakokonaisuuksia) onnistumiseen liitetyista tekijoistd samanaikaisesti silmilld pitden
keskustelussa esiintulevia onnistumiskertomuksen varjoja, joiksi tulkitsin onnistumista estéviksi
mainitut tai suoraan epdonnistumiseen liitetyt asiat tai kokemukset. Ndma varjoiksi tulkitsemani
kommentit tai lauseet alkoivat keskustelussa useimmiten “mutta jos... jos ei...”. Alustavan
lukemisen perusteella tiesin, ettd aineistossa on ainakin lapseen, sijaisperheeseen ja biologiseen
perheeseen liitettyjé tekijoitd. Samaten etsin lukiessani myds muita spontaanisti ryhmissé esiin
nousevia vahvoja diskursseja tai rinnakkaisia kertomuksia. Sijoitin onnistumiskertomus-jatkumon
keskelle paperia liimaten perdkkiin niin monta paperia kuin yhden ryhmén ldpikdymiseen tarvittiin.
Sen yli- ja alapuolelle jétettyyn tilaan saatoin lihted samanaikaisesti kokoamaan eri jatkumoille

keskustelussa esille tulevia onnistumiskertomuksen varjoja suorina otteina aineiston tekstista.



49

Onnistumista kuvaavat ja sitd edistdviksi tulkitut asiat sijoitin kaikki onnistumiskertomus-
jatkumolle, lapseen, sijaisperheeseen tai lapsen biologiseen perheeseen liittyvét onnistumisen
varjoa kuvaavat asiat omille jatkumoilleen, mutta samalle paperille. Tdmé helpotti visuaalisesti
kokonaisuuden hahmottamista ja eri ulottuvuuksien esille saamista, koska monissa kohdin
onnistumista kuvattaessa ( “lapsi nédyttdd viihtyvin ja voivan hyvin” I) myos varjot tulivat heti
mukaan keskusteluun, ensin vaikkapa syntymévanhempien suunnalta ( "se on varmasti se tdrkein
asia, mutta ettd joskus on niinkin, ettd lapsi voi sielld tosi hyvin, mutta edelleenkddn biologiset
vanhemmat ei sitd hyviksy” ja ”...jos vanhemmat koko ajan vastustaa eihdn se lapsi saa asettua
sinne” I) ja saman keskustelun jatkuessa my0s sijaisperheen suunnalta (”...se on myds pdinvastoin,
ettd jos sijaisvanhemmat eivdt ... tai ndkevdt biologiset vanhemmat jotenkin kilpailijoina...se kans

turmelee sitd onnistumista” ).

Numeroin kaikki poimimani otteet siind jérjestyksessd kuin ne tulivat esiin keskustelussa, mutta
otin tdssd vaiheessa jo perhesijoituksen ja kertomusmuodon aikaperspektiivid huomioon silld
tavoin, ettd jos ryhmé ldhti mééritteleméén perhesijoituksen onnistumista perhehoidosta jo
aikuistuneen lapsen tilanteesta kisin, sijoitin sen jatkumon loppupéédhén otteiden numeroinnin
alkaessa kuitenkin ykkosestd. Halusin varmistaa, etti pystyn analyysin edetessd hahmottamaan,
missd jirjestyksessd asiat ovat kussakin ryhmadssi tulleet esille (riippumatta siitd, mihin ne
kertomus-jatkumolla muista, 1dhinné aika- tai asiayhteys-syisti sijoittuvat) ja pystyn mydskin
16ytdmadin jokaisen kohdan sitd ympardivine keskusteluineen ja haastattelijan kommentteineen
kontekstin tarkempaa analyysia ja tarkastelua varten. Siihen, mitk4 asiat kussakin ryhma-
keskustelussa lopulta nousivat esiin tai jaivit mahdollisesti keskustelun ulkopuolelle, vaikuttivat
haastattelijan toiminnan ja kysymysten lisdksi varmasti monet muutkin tekijit. Osaa asioista
saatettiin pitdd niin itsestddn selvind, ettei niitd sen takia otettu esille tai silld hetkelld syysté tai
toisesta akuutisti tyon alla olevat asiat saattoivat vaikuttaa keskustelun kulkuun ja painopisteeseen
("mutta jotenkin me nyt kylld puhutaan ndistd epdonnistumisista, kylld me useimmiten onnistutaan!
...Md ainakin tieddn tismdlleen, mistd se mulla tulee, on yksi sijoituksen purkautuminen justiinsa
kiperdsti tyon alla — se tulee ihan suoraan sieltd- siitdhdn se aina tulee, mikd on pddlld, mitd
kautta niin kun asioita kattoo silld hetkelld.” II). Toisaalta osallistujat itse mydskin aktiivisesti
ottivat esiin haluamiaan, mielenkiintoisena tai tdrkeénd pitimidén asioita toteamuksella, “ettei tdmd
ehkd kuulu tahdn asiaan” tail ettd tdmd ehkd menee vihdn sivuun asiasta, mutta...”.
Haastattelukontekstissa tétd voi tietenkin tulkita sekd oletusten mukaiseen vastaamiseen pyrkimisen
ettd vapaan haastatteluilmapiirin ndkdkulmasta. Oma tulkintani keskustelun kokonaisuutta ajatellen

on, etteivdt osallistujat ainakaan yksinomaan pyrkineet tuottamaan hyvéksyttivia tai oletusten
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mukaisia vastauksia haastattelijan esiin nostamiin teemoihin, vaan kayttivit ryhmétilannetta itse

aktiivisesti hyviksi omien ajatustensa ja pohdintojensa peilaamiseen.

Ensimmadisen ryhmén kohdalla kdytin nditd neljad jatkumoa tekstiaineiston loppupuolelle asti ja se
tuntui riittdvdn. Lopussa kuitenkin nousi vahvasti keskusteluun perhehoidon asema ja sen
ominaispiirteet verrattuna laitos- ja perhekotisijoituksiin. Totesin, ettd keskustelusta 16ytyi teemaan
liittyvid puheenvuoroja muitakin, joissa vertailtiin eri sijoitusvaihtoehtoja, niihin liittyvid tekijoitd ja
niiden vaikutuksia onnistumisen kannalta. Poimin puheenvuorot eri paperille tydnimelld
’varjokertomuksena perhekotiin tai laitokseen sijoittaminen” ajatellen, ettd seuraan, nouseeko
samaan teemaan liittyvid asioita myds muissa ryhmissd. Niitd nousikin, mutta ei samassa méérin
kuin tdssd ensimmadisessd ryhmédssi. Toisen ryhmén kohdalla neljén perusjatkumon ohelle nousi
lisdksi vield eri organisaatiosta tulevan, toisen sosiaalityontekijén ja kuntapdittijétahon osuus,
johon liittyvit ndkokulmat merkitsin eri jatkumolle samalle paperille. Téssé vaiheessa otin kdyttoon
mydskin toisen erillisen paperin tyonimelld “’varjokertomuksena piiloutuvat, yllattéen esiin tulevat
sijoituksen ongelmat”, johon taas kerdsin kaikista ryhmista tdhdn aiheeseen liittyvat kuvaukset.
Kolmannessa ryhméssi neljidn perusjatkumon rinnalle nousi keskustelun perusteella nykyisen
organisaatiomallin ja yleisten kehityssuuntausten varjo onnistumiskertomukselle. Yleiset
lastensuojelun ja perhehoidon kehityssuunnat nousivat ensimmaéisessé ja toisessakin ryhmaissa
esille, mutta vdhin eri ndkdkulmasta tai diskurssi ei ollut niin vahva kuin téssi ryhmissé, jossa se

tuli heti keskustelun alussa mukaan.

Témén jilkeen kévin lukemalla 14pi nditd kolmea ryhmékohtaista kertomus-lakanaa ja kahta muuta
alustavasti 10ytdmadéni onnistumiskertomuksen varjoa kirjaten ylos huomioita ja pohtien tapaa tuoda
yhteen ryhmien kertomuksia. Ryhmikohtaisesti pyrin tarkastelemaan onnistumiskertomuksen
rakentumista: miten kertomus yhdessa tuotetaan, miten siitd neuvotellaan ja miten se hyvéiksytdan?
Nayttdytyyko ja millaisena ndyttidytyy perhesijoituksen skripti (késikirjoitus, asioiden oletettu
kulku, se, miten asioiden kuuluisi mennd) ja miten omia havaintoja, kokemuksia ja kertomuksia
liitetdéin sithen mahdollisten poikkeamien kautta? Miten sosiaalityontekijit kayttévét ennakointia,
rinnakointia ja jalkiarviointia kokemustiedon jésentdmiseen ja perhesijoituksen onnistumisen
kuvaamiseen? Miten osallistujat kuvaavat selviytymistd? Miten ryhmien kertomukset
keskustelevat keskenddn? Mitd dénid erilaiset diskursiiviset ymparistot tuovat mukaan

keskusteluun? Mitka keskeiset siséllot onnistuminen saa sosiaalityontekijoiden kerronnassa?
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Analyysin edetessd ndiden miten ja mitd- kysymysten kautta eteenpéin (vrt. Gubrium 1997)
aineistosta alkoivat nousta koti, vanhemmuus ja tavallinen arki seka toisaalta sijaisperheeseen
kohdistuvat ammatillisuuden odotukset kerrontaa jédsentavind skripteind. Sosiaalityontekijin oma
asema, vaikutusmahdollisuudet ja onnistumiseen liittyvit tunteet muodostuivat kertomuksen
rakentumisessa yhdeksi analyysin ulottuvuudeksi. Onnistumiskertomuksen keskeinen sisiltd
puolestaan alkoi analyysin edetessd hahmottua neljin ryhmékeskusteluja jasentdvin padteeman
varaan. Jatkossa tutkimukseni luvuissa 5 ja 6 pyrinkin ensiksi vastaamaan kysymykseen, miten
sosiaalityontekijdt haastattelutilanteessa tuottavat tietoa perhesijoituksen onnistumisesta ja miten
sosiaalityontekijan ammatillinen toiminta, sithen liittyvat mahdollisuudet ja rajat, kehystavit
onnistumista ja sen arviointia. Luvussa 7 keskityn sithen, mistd onnistumiskertomus rakentuu,

mité siséllollisid merkityksid sosiaalityontekijit kerronnassaan onnistumiseen liittévét.

5. ONNISTUMISESTA KERTOMINEN

5.1. Sosiaalityontekijoiden ryhmékeskustelut kertomuksen tuottajana

Jokaisessa ryhmaéssd avasin keskustelun toteamalla, ettd voisimme yhdessi ldhted miettimédédn, mitd
onnistuminen perhesijoituksissa on, miké kertoo sosiaalitydntekijdlle, ettd joku sijoitus on
onnistunut. Lisdksi herdtin kysymyksen, mité sijoitettu lapsi itse, syntymdvanhempi tai
sijaisvanhempi voisi osallistujien mielestd pitdd onnistumisena? Milloin ylipddnsd voidaan sanoa,
ettd sijoitus on onnistunut tai epdonnistunut? Onko sellainen kohta olemassa ja voiko tunne tai arvio
onnistumisesta vaihdella saman sijoituksen aikana? Témén jélkeen pyysin osallistujia kuvaamaan
asioita, jotka heiddn oman kokemuksensa mukaan olivat edisténeet tai toisaalta estineet
perhesijoitusten onnistumista. Oliko sijoituksissa onnistumisen kannalta jotain erityisen kriittisid
tekijoitd tai ajallisia vaiheita ja mihin sosiaalityontekijit kokivat voivansa onnistumisessa vaikuttaa
ja mihin eivdt? Miksi joku sijoitus, jonka ajatteli onnistuvan ei onnistunutkaan? Nakivétko
sosiaalityontekijdt yhteiskunnallisilla tai organisaatioon liittyvilld tekijoilld olevan merkitysta?
Tédhdn kysymykseen liittyvit asiat nousivat kaikissa ryhmissé ainakin osittain myds spontaanisti

keskustelun jossain vaiheessa esiin.
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Se, mistd onnistumisen osalta ryhmissi ehké eniten neuvoteltiin, oli esille nostettujen tilanteiden
yleisyys tai yksittdisyys. Tulkitsen sen liittyvan pitkélti kokemuksen tuomaan viisauteen ja
varovaisuuteen asioiden yleistdmisessé (”...voi ettd tdssd matkan varrella niin monesti joutuu
pyortddn kaikki ideologiset ajatuksensa ja sanontansa...” 11l ). Etenkin ryhméssé, jossa oli
mukana pienten kuntien edustajia, oltiin hyvin varovaisia tapausten satunnaisuuden suhteen — ehké
jo senkin takia, ettd tydbkokemuksen pituudesta huolimatta tapausten méérd yksittdista tyontekijaa
kohden ei voinut olla kovin suuri. Muissakin ryhmissé tuli esille kohtia, joissa viitattiin tapausten
védhdiseen lukuméérdin, poikkeuksiin tai sitten oman perhehoito-kokemuksen lyhyyteen. Muita
keskustelua ja neuvottelua aiheuttavia asioita ryhmissd olivat tuen vieminen sijaisperheeseen (milld
tavoin ja kenen ehdoilla), sijaisperheiden dénen kuuluviin saamisen ja perhehoidon aseman
parantamisen keinot ja sosiaalitydntekijan mahdollisesti kokema onnistumisen paine tai
palvelupolitiikan paine. Kysymys siitd, kenen vastuulla on ja kuka pystyy arvioimaan, mikd maira
lapsia mahtuu kuhunkin perheeseen ja milld aikataululla, herétti myos keskustelua. Samaten
erilaisia ndkdkulmia nousi sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuuteen ja sen haitallisuuteen akselilla
vaihtuu liian usein ( "neljdn viimeisen vuoden aikana kuudes sosiaalityontekijd” I ) tai ei koskaan
("kerran kahdessakymmenessd vuodessa” I ) Eroja syntyi my0s siitd ndkdkulmasta, onko
sosiaalityontekijd tarkeytensd ja ammattiin liitettyjen mielikuvien puolesta millainen henkilo

sijaisperheen ja lapsen eldmaissa.

Suoranaisia erimielisyyksid missédén ryhméssé ei syntynyt, mutta erilaisia kokemuksia ja késityksié
tuli kylla esille ja niistd kaytiin selkedsti mielipiteiden vaihtoa. Ammattiin liittyvdt vuorovaikutus-,
neuvottelu- ja ryhmityotaidot vaikuttivat varmasti omalta osaltaan keskustelun yleissdvyyn, joka oli
toisille tilaa antava ja ehké suoria ristiriitoja véistavikin. Jotkut tilanteet pdéttyivit osallistujan
toteamukseen, ettd itselld oleva kokemus on saattanut olla aivan yksittdinen tai satunnainen. Oma
merkityksensa oli varmasti myos itse haastattelulla rakennettuna tilanteena ja haastattelijalla
henkilond. Esimerkiksi ensimmaéisessd ryhméssi haastattelun paétyttyd joku kommentoi
keskustelun olleen tavanomaista jasentyneempii, toisessa herdsi nauhurin sulkemisen jilkeen

jonkin asteinen huoli, puhuttiinko keskustelussa riittavésti lapsesta.

Pyrin pysytteleméén passiivisessa roolissa antaakseni tilaa ryhmin keskustelulle ja keskindiselle
vuorovaikutukselle, jossa mielestdni onnistuin suhteellisen hyvin kaikissa ryhmissid. Koska
jokaisessa ryhmassé keskustelun tempo ja kulku oli vahén erilainen, tutkin omaa tosiasiallista
aktiivisuuttani laskemalla jokaisessa ryhmdsséd tekeméni kysymykset ja kommentit (lukuunottamatta

yhden sanan (”’joo, niin, hmm ) viliintuloja ja totesin, ettd viimeisessd ryhmaissé niitd oli ainakin
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yksi kolmasosa vahemmaén kuin kakkosryhmaéssé, jossa niitd oli eniten ja jossa kuitenkin joku
osallistujista kysyi haastattelun jilkeen, eik6 minun itseni tee mieli osallistua keskusteluun, misté
paéttelin, ettei osallistumiseni keskusteluun ollut ollut ainakaan liiallista. Osa puheenvuoroista
suunnattiin kylld suoraan haastattelijalle, mutta ainakin keskustelun alun jilkeen, kun omalla
reagoinnillani pyrin osoittamaan vain kiinnostusta ja kuuntelua ja suuntasin kommenteilla tai
lisakysymyksilld asiaa takaisin ryhmélle, ryhma ldhti keskustelemaan keskendén ja kysymédan myos
toisiltaan. Itselldni on pitk&hko kokemus ryhmien vetdmisesta ja siitd oli varmasti osin hyotya
haastattelussa, mutta jo litterointivaiheessa omia véliintuloja kriittisesti tarkastellessani totesin, ettd
aikaisempi kokemus myds tutkimustarkoituksessa vedetyistd fokusryhmisté olisi ollut enemmén
kuin hyddyllinen. Joitakin tilaisuuksia pédstin selvésti ohi kysymdttd lisdé asiasta, joka
analyysivaiheessa olisi voinut olla varsin mielenkiintoinen ja muutamissa kohdin my6skin tulkitsin

osallistujien kommentteja, vaikka pyrinkin sitd valttiméan.

Erilaisten taustayhteisdjen ja diskursiivisten ympéristojen mukaantulo ryhmien keskusteluun tuli
nékyviin jo alkuvaiheessa. Ryhmilld ndytti olevan onnistumiskertomuksen osalta paljon yhteisesti
jaettuja teemoja, mutta kertomuksen painopisteet ja varjot muodostuivat jokaisessa ryhméssi
jollain tavalla myos erilaisiksi. Ryhmaissd, joka edusti kuntatason lastensuojelun sosiaalityota,
painottuivat sijaisperheeseen liittyvét tekijit ja myoskin biologiseen perheeseen liittyvié asioita
nousi rinnalle, samaten tuli esille perhehoidon asema yleensé ja sen vertailu muihin
sijoitusvaihtoehtoihin. Ryhmissd, joka edusti perhehoidon palveluja tuottavaa jérjestdd, nousivat
esille sijaisperheeseen liittyvat tekijdt, mutta toisaalta mydskin toimintakulttuurien erot
perhehoidossa. Lapsen biologiseen perheeseen liittyvit asiat olivat vihemmaén esilld. Ryhmaéssd,
jonka osallistujat olivat kuntatason perhehoitoon tai sijaishuoltoon erikoistuneita
sosiaalityontekijoitd, sijaisperheeseen liittyvit tekijat yhdessd oman organisaatio-mallin ja
perhehoidon yleisten kehityssuuntien kanssa olivat onnistumisen kannalta eniten esilld
keskustelussa. Lapsia itsedén koskevat tekijét tulivat kylld esille kaikissa ryhmissé, mutta
keskustelun kokonaisuuteen néhden lasten vaikeahoitoisuudesta ei missddn ryhméssd muodostunut

vahvaa diskurssia, ei ainakaan suoraan sijoituksen onnistumismahdollisuuksiin liitettyna.

Jokaisessa ryhmaissé pyysin vield viimeksi osallistujia itseddn yhdessd miéritteleméédn kdydyn
keskustelun pohjalta tdrkeimmaét perhesijoituksen onnistumiseen vaikuttavat tekijit, edistivit tai
estiavit. Fokusryhmé-haastatteluissa suositellaan tekeméin ndin (Morgan 1997, 62) ja oma ideani
oli tavallaan vield kerran pysihtyd jasentimién perhesijoituksen kokonaisuutta yhteisen pohdinnan

ja erilaisten esille tulleiden nédkokulmien jilkeen — tavallaan hakea ryhmén itsensé koonti ja
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hyvéksyntd keskeisimmille asioille. Tdssd vaiheessa esiin nostetut tekijit tulivat suurimmaksi
osaksi suoraan edeltivista keskustelusta, mutta mukaan tuli myos joitakin uusia asioita. Ryhmét
eivit tdssd vaiheessa oikeastaan lihteneet endd neuvottelemaan niistéd, vaan pienen miettimisen
jalkeen osallistujat melkein yksittéisilld sanoilla ( "valmennus, luottamus, tuki” II ) alkoivat nimeté
niitd. Naytti siltd, ettd toiset hyvéksyivit ensiksi mainitut ja lisdsivit sitten vain muita tdrkeind
pitimidén asioita. Ensimmdiisessd ryhmaissé oli kysymyksen jélkeen pitkdhko hiljaisuus, jonka
katkaisin sanomalla, ettei asioiden tarvitse olla tirkeysjdrjestyksessd, jonka jdlkeen ryhma lahti niitd
nimedmain ja keskustelu jatkui muistakin kysymyksistd vield jonkin aikaa ennen lopetusta.
Ryhmien loppukeskustelussa onnistumisen kannalta tirkeimmiksi nimetyt tekijat olen koonnut
erilliseksi liitteeksi (liite 4), mutta tutkimusaineiston analyysi ja tutkimuksen tulosluvut rakentuvat

koko ryhmékeskustelun varaan.

5.2. Ennakointi, rinnakointi ja jdlkiarviointi kokemustiedon jésentdjina

Aineistossa on havaittavissa, ettd sosiaalityontekijit hyodyntavét erityisesti jalkiarviointia tai
arkikielelld ”jélkiviisautta” perhesijoituksen onnistumista ja sen osatekijoitd pohtiessaan. Téma on
loogista ja osin oletettavaakin ajatellen haastattelun kysymyksenasettelua, jossa korostuu
omakohtaisen kokemuksen merkitys, sen jilkikéteen tapahtuva kertominen ja tulkinta yleisemmalld
tasolla. Morsonin (1994, 234-236) mukaan jélkiarviointi (jélkiviisaus) on ennakointia tapahtuneen
jalkeen, jolloin nykyisyydessd jo olemassa olevaa tietoa hyddyntéen tulkitaan menneisyydesta
merkkejé siitd, mitd myohemmin tapahtui. Toisaalta kokemusperdisen jélkiarvioinnin voi ndhda
perhesijoituksissa usein kdidntyvin myos ennakoinniksi tulevaisuuden suhteen uusissa sijoituksissa.
Tédmai ndkyy esimerkiksi niissd kohdin, kun pohditaan jonkin olemassaolevan, mutta

tiedostamattoman asian aktivoitumista sijoituksen aikana ja ehkd nimenomaan sijoituksesta johtuen:

”Se saattaa se sijoitus nostaa ihmisessd sellasia tuntemattomia puolia esiin tai
tiedostamattomia puolia, jotka on ollu sielld ja sitten vasta itse siind tilanteessa tulee
ndkyviin. Jota ei tyoskentelyssdkddn ole osannu mitenkddn...” ”...niin yhtdlaillahan
lapsen taustassa voi olla niin vaikeita kysymyksid, jotka ei lastensuojelun tiedossa ja
ymmdrryksessd ole ollut, jotka nousee sitten jostakin just nimenomaan tdssd
perheessd tai jotenkin niissd suhteissa...” (II)
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Téhén keskusteluun liittyen ryhmissé kerrotaan kaksi esimerkkid, joissa tillainen tilanne on
syntynyt sijaisperheessd vastoin ennakko-odotuksia. Sijaisvanhemman eldméhistorian
aktivoituminen ja erityisesti sielld olevien omien, vaikeiden kokemusten nouseminen uudelleen ja
eri tavalla esiin ndhdéddn selittdvind tekijoind. Yhdessd ryhméssd murrosikd ndhddin koetinkivend,
joka saattaa tuoda esimerkiksi kiintymyssuhteen aivan uuteen valoon. Samaten sijaisvanhempien
parisuhdeongelmat voivat peittyd lapsen oireiluun ja tulla yllatyksend esiin. Jalkiarviointiin liittyva
kysymys, olisivatko merkit olleet ndhtédvissi, jos niitd olisi vain osannut lukea oikein, nousee
vahvasti esiin kahdessa ryhmisté, osin traumatisoivastikin ja vastuukysymyksiin liittyneena.
Riittévén tiivis kontakti sijaisperheeseen ja lapseen nihddén keinona valttyé yllatyksiltd ja lukea
olemassaolevia merkkejd mahdollisista eteen tulevista ongelmista sijoituksen aikana.
Sijaisvanhemman jollain tavalla vééristyneet odotukset sijoitetun lapsen suhteen, jotka saattavat
liittyéd esimerkiksi aikaisemmin tapahtuneeseen oman lapsen kuolemaan tai lapsettomuuteen tai
leikkikaverin toiveeseen, voivat aktivoitua ongelmiksi sijoituksen aikana, vaikka niiden ei nihda
toki aina ennakoivan vaikeuksia. Sama riski koskee perheessi olevia pienid ja vanhemmille

erityisen térkeitd lapsia, iltatihtia’ (I1).

Rinnakointia, vaihtoehtoisia kertomuksia ja sivulta tulevia onnistumisen varjoja nousee tilanteissa,
joissa lapsi voi hyvin, mutta biologiset vanhemmat eivét hyvaksy sijoitusta eiké lapsi saa lupaa
asettua perheeseen. Samaten sijaisperheen omat lapset tai joku lapsista voikin reagoida yllattavan
voimakkaasti sijoitetun lapsen tuloon ja se saattaa vaarantaa sijoituksen onnistumisen. Kertomus
muodostuukin aivan erilaiseksi. Rinnakointiin liittyvd mahdollisuuksien kirjo ja véliintulevien
muuttujien merkitys ndkyy myos siind, ettd se mika sijoituksen aikana todellisuudessa toteutuu, ei
todellakaan aina ole se, miké ennakointia tehtdessd nayttdd todenndkoisimmaéltd. Erittdin vaikealta
ndyttdva ratkaisu tai tilanne saattaakin monen asian summana sujua myds paljon oletettua

paremmin.

Toisaalta jokin piirre, joka sijoitusta suunniteltaessa on arvioitu sen onnistumista tukevaksi
konkreettiseksi vahvuudeksi, osoittautuukin sijoituksen toteuduttua sijoituksen purkautumiseen
johtavaksi riskitekijéksi — sijoitus itsessdén aktivoi jotain, miké ei perheen eliméssi ole
aikaisemmin tullut esiin. Sijaisvanhemman omaan lapsuuteen ja vanhemmuuteen liittyvét vaikeat
kokemukset eivit ehkd ole ndkyneet milldén tavalla vanhemmuudessa omien biologisten lasten
kohdalla, mutta yllattden ne aktivoituvat, kun perheeseen tulee sijoitettu lapsi. Se mika jossain
toisessa asioiden yhdistelmaissé toteutuu ei toteudukaan enéé toisessa, vaikka mahdollisuus siithen

on olemassa.
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Sijaisperheen omat ennakoimattomat elimantapahtumat ja kriisit tulevat mukaan sijoitukseen ja
muovaavat sen kulkua. Erilaisten voimia vaativien tilanteiden tai prosessien aktivoituminen
samanaikaisesti muodostaa varjon sijoituksen onnistumiselle. Osa niistd syntyy sattumalta, mutta
esimerkiksi sijaisvanhemman suhteellisen korkea ikd suhteessa sijoitettuun lapseen ja yhdistyneend
lapsen vaikeahoitoisuuteen mainitaan yhtend esimerkkind, erityisesti viisissakymmenissé olevien
sijaisditien kohdalla. Téssd kohdin sukupuoli-kysymys liittyneend ikdvaiheeseen nousee
keskusteluun kahdessa ryhmissd, toisaalta sijaisperheen osalta, toisaalta sosiaalityontekijaén
liittyen. Kokeneimmat sosiaalitydntekijdt ovat itse mydskin viisissdkymmenissi ja vaikka aihe
puetaan huumorin muotoon, tunnistetaan ehkd myoskin omakohtaisesti meneilldéin olevan
ikdvaiheen erityispiirteet ja muutokset. Voi olla sattumaa, mutta téstd nikokulmasta asiaa sivutaan

vain niissd ryhmissé, joissa on pelkdstddan naisia.

Moraalinen ulottuvuus tulee yleenséd mukaan pohdintoihin, kun joudutaan tekemién pitkille
tulevaisuuteen vaikuttavia paatoksid. Usein vaikeiden pdétosten perustelut haetaan niitd olosuhteita
kuvaamalla, joissa ratkaisu on tehty ja osoittamalla, ettd niissd olosuhteissa se on ollut jollain tavalla
oikea - seuraa monimutkaista moraalista pohdintaa, kun koko ajan on kuitenkin mukana kysymys

siitd, olisiko sittenkin pitdnyt toimia toisin ja mitd seurauksia toisin toimimisella olisi voinut olla

(vrt. Miettinen 2006, 122).

”Se on niin, sitd ei voi niin kun, se on jotakin ihan semmosta, mitd ei varmaan
Jjossakin muussa ammatissa voi ymmdrtdd, ettd kun ihmisten eldmdlld...Meille
saattaa, niin ko omalla kohalla, kun tinne tulee sijotukseen lapsi, jonka diti on
aikanaan ollut lastensuojelun, siis se diti, jonka lapsi on huostaanotettu, niin on ollu
vaikka lastensuojeluasiakkaana mulla tuolla kunnassa, jonka huostaanottoo on
harkittu ja se on jddny tekemdittd, niin totta kai, eihdn voi olla aina palaamatta niihin,
ettd entds sitten, se oli meiddn pddtds, me ei tehty sitd, oisko tdmd asia menny toisin,
Jjos ois huostaanotto... Totta kai tietdd, ettd ndd monet asiat vaikuttaa, ettei kukaan
pysty yksittdisend ihmisend vaikuttamaan kenenkddn eldmddn, mut ollaanhan siind
semmosten asioitten kanssa tekemisissd...Samoin kun tddlld on niin paljon lyhyempi
aika ndissd sijoituksissa, mutta kunnissa just nditd, mitd kerroit, ettd on sijoitettu
perheeseen ja miten itsendistymisvaiheessa rupeaa tulemaan sitd tietoa, mitd sielld
perheessd oikeesti on sille lapselle tapahtunu ja ite on kdyny sielld kaks kertaa
vuodessa ja ndin... Nehdn saattaa tulla kymmenen vuoden pddstd... Niin kylld se vain
aika fakiiri on, joka aattelee... tai ei niitd tunteita kdsittelis, ettd md olen ollu
vaikuttamassa ndihin pdcdtoksiin ja mulla on ollu se mahdollisuus ndhdd ja md en oo
ndhny ja md en oo kuullu ja md oon tehny... Mutta se on vaan se, minkd kanssa on
elettdvd tdssd tyossd ja ajateltava, ettd nditd tapahtuu ja parhaamme tehdddn silld
tiedolla, mikd silld hetkelld on ollu kdytossa”. (11)
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Kokemus ehkd tuo mukanaan tietyn ndyryyden eldmén hallitsemattomuuden ja oman itsenkin
edessd: ylldolevan pohdinnan paittda toisen osallistujan kommentti “on oltava kuitenkin itselle
armollinen, ettd sen minkd pystyy tekemddn niin pystyy tekemdcdn...” (II). Yhti ja ehdotonta oikeaa
ei ole 10ydettavissd, siksi ei ratkaisujen oikeellisuutta ldhdetd yksityiskohtaisesti edes todistelemaan.
Rinnakkaistenkaan vaihtoehtojen seuraukset eivit ole olleet sen paremmin ennustettavissa ja vain
toteutuneen vaihtoehdon tosiasialliset seuraukset ovat jdlkikdteen arvioitavissa. Kriittinen
jalkiarviointi nousee kuitenkin erityisesti sijoituksen purkautuessa. Sosiaalityontekijd alkaa lukea
omia kirjauksiaan uudella tavalla ja miettii, “olisko hdlytyskellon pitdnyt soida jo aikaisemmin,
onko antanut tekohengitystd sijoitukselle aivan vddrin perustein”?(I1l) Joskus huonolta niyttavin
vaihtoehdon ja ratkaisun toteuttaminen voi osoittautua kuitenkin jilkiarvioinnissa ldhtotilanteeseen
ndhden onnistuneeksi. Sosiaalityontekijd kuvaa sijoituksen purkamista kymmenen vuotta jatkuneen

sijoituksen jilkeen:

“Perheen tilanne oli niin muuttunu, kun oli tullu monta pientd, omaa lasta...Se oli
tietysti tosi vaikee pddtos, kun ajattelee, ettd kuinka... heiddn kotinsahan se on. Mut
kuitenkin kaikki, vanhemmat ja sijaisvanhemmat siind tilanteessa sitd siirtamistd ja
etsimistd, uutta paikkaa niin...Siis itse asiassa se meni tosi sovussa ja sitten kaiken
lisdksi on nyt niin, ettd lapsille kuuluu ihan hyvdd ja kuitenkin on yhteyksid...” (I11)

Selvimmin rinnakointi ndkyy ehki biologisten vanhempien nikdkulmaa ja sijoitusmuodon valintaa
koskevissa kohdissa, joissa pohditaan hypoteettisella tasolla onnistumiseen vaikuttavia tekijoité ja

niiden yhteyttd sijoitusmuotoon. Sosiaalityontekijit kdyvét dialogia eri vaihtoehtojen kanssa:

”... vanhempien on toisaalta helpompi hyviksyd joku perhekoti tai tdmmonen yhteiso, jossa
on useampia kuin sijaisperhe, joka tulee konkreettisesti sen vanhemmuuden tilalle...
varsinkin, jos siind on pikkusenkin, ettei oo tdysin samaa mieltd tai pitddkohdn lasta
sijoittaa jonnekin... ainakin nditten isompien kohdalla...mun mielestd niiden on helpompi
hyviksyd joku laitos tai perhekoti siihen...ne on niin kun enemmdn ammattimaisia
kasvattajia...”

”...siind on se menettdimisen pelko ehkd pienempi...”

”...ja se on usein... se on viliaikainen...ettd voidaan lihted semmosesta
mddrdaikasesta...joka tapauksessa viliaikasemmasta ratkasusta... laitokseen ei voi jaddd
asumaan, olemaan...”

... laitoksessahan lapsi ei kutsu ketddn didiksi ja isdksi niin kuin sijaisperheessd...’
”...sitd vaaraa, ettd lapsi itse alkaa kdyttdd sijaisperheen sukunimed, ei taas 0o
perhekodissa olevalla lapsella...”

7 ...kyllihdn se vaatii sosiaalityontekijdltd aina eri tavalla sijoittaa lapsi perheeseen kun
sijoittaa perhekotiin...ettd vaikuttaako siihen sitten tdmd meiddn sosiaalityontekijd...meiddn
niukat resurssit... tavallaan pddsee vihdn vihemmdlld ja ne ainakin pitdd siitd lapsesta
sitten aika lailla huolen...niin kun sen sijoitettua saa, niin palavereissa kdydd...se on
huomattavasti helpompaa.”

’
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” Siis huomattavasti helpompaa on. On toki.”

“Vastuu on niilld ja ne tekee...onko siind sitten, ettd meiddn tyontekijéiden
ajatusmaailma...”

... laitokset toisaalta pitdd huolen, ettd sossu kdy viiden viikon vilein...sekin on
nurinkurista, ettd kylld tdssdkin sitten ne sijaisperheet jad...”

”...niin, ettd ne ei niin kun osaa, ne ei pidd puoliaan, siis silld tavalla...”

”...oma kokemus on se, ettd kun laitokseen menee, niin siind voi ... Me voidaan sinne
suuntaan esittdd vaatimuksia, koska sielld on...”
”...sielld on ammattilaisia ja se on helpompaa...’
”...ne on niin paljon vaikeampia sielld perhekodeissa, ettei nimd sijaisperheet olis pystyny
hoitamaankaan, ettd ne on niin moniongelmaisia ollu ndmd, mitd on sijoitettu...senkin takia
niitd palaveria pitdd varmasti paljon useammin ollakin sielld kun sitten sijaisperheessd...”
... mutta kylldhdn se sijaisperhekin semmonen haavottuvampi on niin kun yksikkond,
hoitopaikkana kun joku tillanen perhekoti tai laitos, ettd siind kun tapahtuu jotain eikd niin
kovin paljonkaan, niin sit se jotenkin romahtaa se homma, ettd...ettd kai siind sitten jotenkin
vdihdn ajattelee semmostakin, ettd olis nyt sitten turvattuna tamd, kun viimeinkin on tdhdn
ratkasuun pddsty. Ainakin joissakin tilanteissa.” (1)

’

Téssd pitkésséd keskustelussa nidkyy kamppailu, jota sosiaalityontekijét kdyvét ennakoidessaan
sijoitukseen vaikuttavia tekijoitd ja omia mahdollisuuksiaan hallita ja tukea sijoituksen
kokonaisuutta eri vaihtoehdoissa. Kriittinen katse kohdistuu omaan ajatteluun ja
resurssikysymyksiin. Perhesijoituksissa vastuu on yksin sosiaalityontekijilla, laitos- ja
perhekotivaihtoehdoissa sen koetaan olevan ainakin jaettavissa, ellei kokonaan siirrettdvissd muille
ammattilaisille. Laitos- ja perhekotiympéristoon liitetdén méadraaikaisuus, tietty vakaus ja

neutraalisuus sekd vanhemmuuden selkedmpi sdilyminen biologisilla vanhemmilla.

5.3. Tavallisuuden skripti — koti, vanhemmuus ja arki

Perhesijoitus ei ole vain lapsen sijoittaminen perheeseen, vaan se on myds kulttuuristen merkitysten
kantaja. Perhesijoituksen onnistuneisuuteen liittyvé kulttuurinen tieto muodostaa skriptejé, jotka
kuvaavat, miten tapahtumien tulee edetd, jotta sijoitus sujuisi oikealla tai toivotulla tavalla,

odotusten mukaisesti. (Vrt. Miettinen 2006, 97.)

Perhesijoitusta ja onnistumista kuvatessaan kaikki ryhmét tukeutuvat tavallisen perhe-eldmén,
kodin, vanhemmuuden, isina ja ditind olemisen seka kiintymyksen kasitteisiin, joiden voidaan

ndhdad heijastelevan ylipddnsi hyvin eldmén tai onnellisen lapsuuden kulttuurisia mallitarinoita
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(vrt. Strandell & al. 2002). Yhdesséd ryhmisté kdytetddn paljon késitettd “vanhanajan perhehoito™:
”Se, mitd md pelkddn on, ettd tdstd maasta katoaa timd niin sanottu vanhanajan perhehoito, missd
lapselle annettiin koti elikkd sieltd jdd sitten vield ihan sellaset normaalit juuret ja voi vield
lastenlastensakin kanssa mennd...” (III). Tietty ammatillisuus sijaisvanhemmuuden osana
tarvitaan, mutta ammatillisuuden korostuminen sekd henkilokohtaisella etté jérjestelmén tasolla

kyseenalaistetaan:

“Tdamménen viimeaikanen puhe semmosista niin kun perhehoitajista asettaa myos
vihdn tdtd...tdtd...vaikkakin se vie pois sitd ndkokulmaa tdstd isd ja diti-kohdasta,
mut se, ettd perhehoitajat on ikddn kuin tdmmonen oma ammatillinen ryhmdnsd, niin
se myds tuo sen onnistumisen vaatimuksen.” “Tuleehan kunnistakin
palkkatodistukset perhehoitaja-nimelld joistakin kunnista perheelle, mikd tuntuu aika
erikoiselta.” ”...niin joissakin kunnissa tosiaan, et jos tulee vield perhehoitaja-
nimelld kirje, niin myéds ajatellaan, et se on yhteistyékumppani ja tdmmonen joku
taho, jolta ostetaan tdammonen palvelu, kun perhehoito, joka on sitten vastuussa siitd
tuottamastaan palvelusta ja siind ehkd se ndkokulma on aikalailla eri kuin meilld.”
”Sit siind tulee aikamoinen ristiriita taas sit sen, mikd sen perheen oma motivaatio on
ollu ja mitd se kiintymys lapseen on ja...” ”...ja minkdlaiset mahdollisuudet on
vastata semmosiin haasteisiin yksittdisen ihmisen ditind ja isdnd.” (II)

Kuntien sosiaalityontekijoistd koostuvassa ryhmadssé tukeudutaankin muita ryhmid vihemmén
ditind ja isdnd toimimista korostavaan retoriikkaan, sijaisperheen ammatillisen asennoitumisen
odotus nousee jotenkin enemmén esille ja perhehoitaja-késitettd kdytetddn sijaisvanhempi-késitteen

rinnalla.

Pysyvyyden, jatkuvuuden, tavallisen lapsuuden, arjen ja perhe-eldmin teemat nousevat esiin.
Huostaanotto ja sijoitus jo perusteluillaan asettaa vaatimuksen lapsen tilanteen korjaantumisesta
parempaan suuntaan, mutta ndyttia siltd, ettd myos kulttuurinen kisikirjoitus sosiaalityontekijoiden

kerronnassa nojautuu vahvasti tavallisen perhe-eldmén tavoittelun ja lapsen toipumisen teemoihin.

Eldmén suuntaan vaikuttavat suuret muutokset ja menetykset horjuttavat aina myos ihmisen
hallinnan tunnetta oman eldménsi suhteen. Arthur Frank kuvaa teoksessaan "The Wounded
Storyteller” (1995) ihmisen vakavaa sairastumista méadridnpéén ja kartan kadottamisena eldmaissa ja
opetteluna elimdin menetetyn kontrollin kanssa. Hén 16ytdd sairauskertomuksissa kolme
kertomustyyppid: toipumiskertomuksen, kaaoskertomuksen ja etsimiskertomuksen. Frank osoittaa,
miten kulttuurissamme suositaan toipumiskertomusta ja miten kaoottiset kertomukset, joissa
toipumista ei tapahdu, onnellista loppua ei tule, tuntuvat ahdistavilta ja epdmukavilta. Vakava

sairastuminen, kuten huostaanottokin, jittdd ikuisen sdron jatkuvuuden ja pysyvyyden tunteeseen
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eldmissd - murtaa tavallisen arjen. Jopa Frankin kuvaamassa toipumiskertomuksessakin toistuvat
kontrollikdynnit ladkarilld muistuttavat siité, ettei sairastuneella ole selviytymisestddn huolimatta
pysyvéa jasenyyttd terveiden valtakunnassa. Huostaanotossa ja perhesijoituksessa
asiakassuunnitelmaneuvotteluineen on ndhtévissa jotain samaa — vahvimmillaan silloin, kun
asiakassuunnitelmaneuvottelut tai huostaanoton purkuhakemukset toistuvasti kyseenalaistavat
jatkuvuuden lapsen arjessa. Pysyvyyden ja jatkuvuuden osalta sosiaalitydntekijit ndkevit selkedn
ristiriidan lainsddddnndn ja lastensuojelujirjestelmén toiminnan ja lapsen oikeuksien vélilla: “laps
on niin kun koko lapsuutensa siind sellasessa epdvarmuudessa” (I1I). Tilannetta verrataan
vaikutuksiin, joita jatkuvat organisaatiomuutokset saavat tyontekijoissé aikaan tai humoristisesti

1

omassa parisuhteessa puolivuosittain pidettdviin huoltosuunnitelmaneuvotteluihin: ”...miettikddpds
itte, ettd puoli- vuosittain tai vuosittain teilld olis parisuhteessa aina tdmmonen neuvonpito, ettd
Jatkuuks tid vai eiko tdd jatku...molempien suvut poyddn ddreen ja pidetddn huoltsikka...”( I1I).
Ristiriita ndhdadn myds suhteessa sijaisperheiden valmennustavoitteisiin, joissa yhtend arvioitavana
valmiutena on pysyvyyden ja jatkuvuuden turvaaminen lapselle toimimalla turvallisena ja
luotettavana aikuisena lapselle kaikissa olosuhteissa, tarvittaessa koko eldmin ajan. "Sitten
lainsddddnté...niin kun systeemi iskee vastaan” (I1). "Ja jos huoltosuunnitelmassa oma vanhempi

on eri mieltd, niin sitten mennddn tdd valituskierre, mutta sijaisvanhempi, jos on eri mieltd, niin

silld ei oo niin kun mitddn merkitystd...tai lapsi jos on eri mieltd” (I1).

Tavallisen arjen merkitys korostuu usein vasta, kun se jotenkin kyseenalaistuu tai vaarantuu. Eeva
Jokinen (2005) kuvaa arkea kevyeksi, kun se sujuu huomaamatta — kun arki takertelee eiké suju,
siitd tulee painavaa ja tarkedd. Jos arki pydrii ennustettavasti, voi tavallaan leviti, ei joudu
tekeméén jatkuvasti jotain valintoja tai arviointeja. Toiminta arkisilla ulottuvuuksilla onkin usein
sdilyttivid, toistavaa ja epd-dlyllistd. Puheessa arki ja arkinen liitetddn usein kotiin, perheeseen ja
vanhemmuuteen, erityisesti pienten lasten vanhemmuuteen. Pienten lasten perheissd onkin kylla
paljon kotiin ja arkipdivén toimintoihin liittyvéd, mutta on sielld paljon muutakin ja arkea on myds
muilla kuin perheellisilld — silld tavoin arki ei ole suoraan kodin eikd perheen synonyymi. Jokinen
jakaa arjen viiteen ulottuvuuteen: toistoon, kodintuntuun, tavanmukaisuuteen, taipumukseen
vahvistaa totunnaisia sukupuolitapoja (naiset tuottavat enemmaén arkea) ja kykyyn muuntaa

ulkoisia pakkotahteja omilta tuntuviksi rytmeiksi. ( Jokinen 2005, 10-16, 122.)

Sosiaalityontekijoiden kerronnassa nakyvét monet ndistd arjen ulottuvuuksista lasten nikdkulmasta

tulkittuna. Yhdesséd ryhmisté arjen ilmenemistd kuvataan kertomalla vastauksista, joita
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perhehoidossa jo jonkin aikaa olleet lapset antoivat, kun heiltd kysyttiin, mitd ikdvid tai iloisia

asioita heilld on eldméssidin:

”...niin ne oli hyvin tavallisia, niin kuin mentdis vaikka tuonne ala-asteelle ja
kysyttiis. Ne vastaukset, ettd kivoja asioita, ettd mennddn vapputorille tai joku tulee
kdymdidn tai kohta on syntymdpdivit, et semmosia lapsuuteen liittyvid lasten asioita.
Ettd tota he eldd eldmddnsd ja se on semmosta niin kun lasten puhetta, ettei siind tuu
tdtd pohdintaa, ettd mikdhdn ja kuinka, voinko mind tai... " (I1l)

”...et jotenkin se, et silld lapsella on niin kun tavallaan semmonen olemisen rauha
siind arjessansa. Et tavallaan ei tarvi miettid sitd, ettd kauanko tdd kestdd, saako
tdalld olla ja kuka sen hyvdksyy ja kuka mahdollisesti ei hyviksy. Md ajattelen, ettd
se on yks semmonen olennainen mittari varmaan sen lapsen nékovinkkelistd, koska se
takaa vihdn enemmdn sitd, ettd sillon se voi kdyttdd sitd aikaa ja omia kykyjdnsd ja
perheen resursseja ja kaikkea muutakin sithen omaan kehittymiseensd ja tulla siks,
miksikd voi tulla itse kukin. Et se on tietysti kauhean monen tahon osaamisen
lopputulosta kuitenkin, mut ettd néhtdis jotenkin, ettd joku sijaisperheessd kasvaminen
niin kun ei tarttis olla semmonen, ettd se laps ottaa siitd sen pddnsdryn...” (II)

Tavallisuuden ja arjen ensijaisuus tulee esille myds suhteessa sijaisvanhemmalla olevaan hoitoalan

ammatilliseen koulutukseen ja sen tarjoamaan erityisen hoivan mahdollisuuteen:

”...et lapsi, sijaislapsi haluu kasvaa yhtend lapsena muitten joukossa... ne on ne
arkiset asiat, et mitd nyt ajattelee ja on kuullu nditd aikuisiks kasvaneita tai jo siind
kynnykselld olevia, niin se on kauheen tdrkedd...sitd kautta tulee mun mielestd
mydskin se, ettd ...et kun md ajattelen, ettd on tietylld tavalla riski, jos sd oot
hoitoalan ammattilainen...et jos sd hoidat sitd sijaislasta niin kun siitd
tyoorientaatiosta, siitd ammatistas kdsin... siitd voi olla hirveesti hyotyd, se ei
missddn tapauksessa taas oo, ettd no niin se on haitta... mut ennen kaikkea sun pitdis
olla diti sille sijaislapselle ja sit sd hyodynndt muuten sitd, kaikkia niitd luovia juttuja,
mitd sulla voi olla, mutta ettet sd katso sitd lasta niin kun siitd ammattiroolistas
kdsin”... ”Se on varmaan se haastava kohta valmennuksessa saada niin kun
ammattilaiset ymmdrtdimddn, ettd te ootte diti ja isd.” (I11)

Kaikissa ryhmisséd perhesuhteiden osalta korostuu aikuisten luoma salliva ja hyvéksyva ilmapiiri,
joka antaa lapselle luvan asettua sijaisperheeseen, mutta toisaalta myds vapauden pitdd omat
syntymidvanhempansa. Sen konkreettisena yhtend ilmentyméné nidhdéan sijais- ja syntymé-
vanhempien vélinen luonteva kanssakdyminen, jonka voi nihdé luovan tavallisuutta
perhesijoituksen epétavalliseen vanhempi-asetelmaan. Luonteva kanssakdyminen toteutuu lapsen
tapaamisissa, juhlatilaisuuksissa ja tavanomaisissa muistamisissa puolin ja toisin — sen
taustavoimana toimii aikuisten keskindinen luottamus ja arvostus, jonka vaikutusten ndhdéén

heijastuvan myos lapseen. Ritala-Koskinen (2001, 199-211) kéyttdi lasten ja asiantuntijoiden
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ndkdkulmasta lasten uusperhesuhteita tarkastelevassa tutkimuksessaan ksitteitd arki-perhe ja
tunne-perhe ja korostaa myoskin sallivuuden merkitystd lapsen kannalta. Muuttunut perhetilanne ja
uudenlaiset perhesuhteet voivat antaa lapselle paljon, mutta ne my0s vaativat lapselta paljon.
Ritala-Koskisen tutkimuksessa lapset osoittautuvat hyvin joustaviksi ja kykeneviksi toimijoiksi
sosiaalisissa suhteissaan — silld edellytykselld, ettd aikuiset ovat sallivia lapsen omille tulkinnoille
perhesuhteistaan. Sijaisperhekin voidaan nihdé perhe-eldmén arkisena tapahtumapaikkana, lapsen
arki-perheend, jonka rinnalle rakentuu liséksi toisen tason perhe, jonka muodostavat kaikki ne
ihmiset, jotka lapsi ldheisten tunnesuhteiden tasolla lukee omaan perheeseensé kuuluviksi (tunne-
perhe). Lapsella voi olla arjen vanhemmuuden ja arkisen sisaruuden ohella my6s muita

perheenjdsenia.

Perhesuhteiden uudelleen jérjestyminen ei ole yksinkertaista, kun lapsen vanha perhe ja koti
hajoavat ja suhteet on jdsennettidvd uudesta ldhtokohdasta késin kaikkiin osapuoliin. Kuten Ritala-
Koskinen toteaa uusperhe-nidkokulmasta, asiantuntijat yleensa kohtaavat nimenomaan niité lapsia ja
perheitd, joilla kyky luoda, ylldpitdd ja uudistaa suhteita ei ole riittdnyt. Asiantuntijoiden ratkaisuna
tahdn kyvyttomyyteen ovat selkeit perheen rajat ja pelisidinndt. (Ritala-Koskinen 2001, 199, 210-
211.) Néin myos tdssd tutkimuksessa: sosiaalitydntekijat ndkevit onnistumisen kannalta hyvin
keskeisend sosiaalityon tehtidvind sijoituksen alkuvaiheessa pelisdéntdjen, raamien luomisen, kun

kahta eldméntapaa sovitetaan yhteen.

Sosiaalityontekijoiden kerronnassa perhetté ja yhteenkuuluvuutta sijaisperheessa tulkitaan 1dhinna
kiintymyksen, tasaveroisuuden ja luontevuuden kautta. Néiden ilmentyména sijoitettua lasta
“pidetddn kuin omaa lasta” (I1I), hin on mukana perheen kaikessa arjessa luontevana osana
perhettd. Lapsen kdyttdytymisessd kiintymyksen ja yhteenkuuluvuuden nihdddn ilmenevin siind,
ettd lapsi itse ilmaisee jollain tavalla olevansa sen perheen lapsi: sanoo sijaisvanhempia iséksi ja

didiksi, saattaa kéyttdd sijaisperheen sukunimed — ja kokee myos ikdvéd, kaipaa sijaisperheeseen.

Riitta Jallinojan (2006, 97) mukaan suomalaisen familismin, perhemyonteisyyden kaksi peruspilaria
ovat lapsen hoitaminen kotona ja hyvd vanhemmuus. Jallinojan tutkimuksessa (2006, 125-129),
joka koski aiheeseen liittyvid kirjoituksia Helsingin Sanomissa, suomalaiset liittivdt hyvaan
vanhemmuuteen padvastuun lasten kasvatuksesta, ajan antamisen lapselle (vanhempien ldsndolon)
ja koko perheen kiireettomén yhdessdolon, joka on tarkoitettu lasten hyvinvoinnin takaajaksi.
Tédmén tutkimuksen aineistossa lapsen kotona hoitaminen tai kotiditiys odotuksena ei nouse esiin

ainakaan sijoitetun lapsen kohdalla, vaikka hyvd vanhemmuus ja riittdvén ajan antaminen lapselle
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nouseekin. Kotiditiyttd sivutaan ldhinnd niissé kriittisissd pohdinnoissa, jotka liittyvét
sijaisvanhemmuuden ammatillisen puolen korostumiseen motiivien ja toimeentulon kohdalla.
Hyviéni ei pidetd sitd, ettd 1dhtokohta sijaisvanhemmuudelle on pelkdstddn ammatillinen,
sijoituksesta tulee ty0 ja toimeentulo. Kysymys on kuitenkin “ihan tavallisesta
perhesijoituksesta...et tietysti siind on ammatillisuutta, mutta se ei saa olla ainoo, ettd didille

saadaan tyo, diti voi jdddd kotiin. " (II)

Néamé asiat nousevat esiin myds sosiaalityontekijoiden pohtiessa sijoitetun lapsen paikkaa erilaisissa
perhekokonaisuuksissa. Vastakkain asettuvat “massiiviset kokonaisuudet”(Il), jotka voivat siséltda
sijaisperheen omien biologisten lasten lisdksi sijoitettuja lapsia, kriisilapsia, tukilapsia (joissakin
tapauksissa vield vaikkapa lastenlapsia tai paivdhoitolapsia) ja toisaalta sitten “ainutkertaiset
tulokkaat”’(Il), “joiden sijaisvanhemmilla on aikaa heille...siind ollaan yhdessd ja se on saatavilla
se vanhempi eri lailla”(II]). Sosiaalityontekijit miettivit, kuinka ndissé isoissa
perhekokonaisuuksissa tai monen pienen lapsen sijaisperheissd kaytdnnossd on sylid lapselle ja
“miten se paletti sitten oikeastaan hoidetaan” (III), kun sijoituksen myoté tulee hoitoa vaativan
lapsen lisdksi monenlaista palaveria ja kdyntid perheen arkeen lisdd. Sosiaalityontekijdt miettivét,
miten lapset itse mahtavat kokea téllaiset systeemit. Toisaalta he pohtivat myoskin sitd, mikd maara
lapsia on liikaa ja kuka sen tietdd, perhe vai sosiaalityontekijd. Perheet ovat hyvin erilaisia
voimavarojensa suhteen - joku pystyy isommassakin kokonaisuudessa sédilyttdmiin tunnun hyvén
vanhemmuuden peruselementeistd, yksilollisen ajan riittdvyydesté ja ldsndolosta - mutta toisaalta
ndhdddn, ettd tyontekijdn pitdisi kuitenkin tarvittaessa osata sanoa ei, kun tuntuu, ettei perheeseen
ole syytd sijoittaa enempai lapsia. Tavallisuuden skripti ndkyy vahvana, vaikkakin huumoriin
verhottuna, kun perhehoidon tulevaisuuden onnistumisen edellytyksid mietittdessd joku toteaa, ettd
"Pitds lailla kieltdd sanomasta perhehoidoksi semmosta hoitoa, jossa perheenomaisissa

olosuhteissa hoidetaan laitosmaisesti lapsia!” (I1I)

Tavallisuutta perhesijoitukseen tuotetaan sosiaalitydntekijoiden kerronnassa myos silld, ettd
sijaisvanhemmalla odotetaan olevan tiettyd omaa varmuutta toimia sijoitetun lapsen kohdalla niin
kuin lapsiperheissé yleensd toimitaan, kysymdttd jokaista asiaa sosiaalitydntekijaltd. Sijaisperheen
tukeminen ndhddén tarkednd, mutta ymparivuorokautisen paivystysluonteisen tuen jérjestdmisti

tavallisen sijaisperheen kohdalla ei ndhdé tarpeellisena.

Kaikissa sosiaalityontekijoiden ryhmissa todetaan, etté sijoituksissa onnistutaan keskimdirin hyvin,

mutta onnistumista lihestytddn puheessa kuitenkin pitkalti ongelmakohtien ja vaikeuksien kautta
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(”...mutta jotenkin me nyt kylld puhutaan ndistd epdonnistumisista, kylld me useimmiten

i3

onnistutaan!” II) . Yhdessd ryhmisti se todetaan my0s déneen: "Musta tuntuu, ettd me on koko
ajan puhuttu kuitenkin vain ndistd pulmista ja esteistd!” ... "mut sentddn uskalletaan puhua jostain
epdonnistuneesta sijoituksesta, eiks sekin oo ihan hyvd!” (II) Voidaankin kysyi, kiinnittyyko
tavallisuuden skripti kodin ja perheen ndkemiseen hyvén hoidon ja ylipdinsd hyvén eldmén
kyseenalaistamattomina areenoina (vrt. Forsberg 2001, 7; Miettinen 2006, 121; Saarenheimo &
Pietilda 2003, 145) ja rikkooko toisaalta perhesijoituksen erityisyys ja tietty epdvarmuus jotenkin
kulttuurisen kertomuksen perusoletuksia tavallisuuden tavoittamisesta, ennalleen korjautumisesta
tai ainakin toipumisesta lapsen elimdssd? Enti jos sitd ei tapahdukaan? Huostaanoton ja
perhesijoituksen oikeutus ratkaisuna perustuu kuitenkin pitkilti sithen, ettd silld saavutetaan jotain
selkedsti parempaa, tasapainoisempaa lapsen elimédn. Tdmai tuo vahvan moraalisen ulottuvuuden
ratkaisuihin ja onnistumiseen. Etenkin silloin kun sijoitus ei etene ongelmitta, tulee sijoituksen
katkeaminen tai ilmenee lapsen kaltoinkohtelua, luottamus sosiaalityohon ja perhehoitoon on
koetuksella. Syntymidvanhemmat ovat ehké vain vaivoin hyvéiksyneet ensimméisen sijoituksen.
Uuden sijoituksen perusteleminen on vaikeaa. Mikai takaa, ettd se onnistuu? Sosiaalitydntekijadan
kohdistuu monenlaisia paineita sijoituksen purkautuessa, ehkd omat tunteet nousevat vasta kun
tilanne ja uusi paikka on selvinnyt. (Vrt. Janhunen 2007, 70.) Lapsen eldmén ja kertomuksen
jatkuminen epdvarmana ja kaoottisena huostaanotosta ja kodin ulkopuolelle sijoittamisesta
huolimatta, herdttdd ahdistusta tyontekijoissé — aivan samoin kuin Frank (1994) toteaa

kaaoskertomuksen vakavasti sairastuneenkin kohdalla heréttavin.

5.4. Ammatillisuuden skripti — perhesijoitus yksityisen ja julkisen rajalla

Tavallisuuden rinnalla perhesijoitukseen liitetyissd onnistumisen odotuksissa niakyy kuitenkin
selkedsti myos ammatillisuuden skripti: "Ja joskus ajattelen, etti kun sijaisvanhemman tehtdvd on
vaikee, ettd pitdd olla oma vanhempi sillon kun omaa vanhempaa tarvitaan ja sitten on tdd
ammatillinen rooli...ja sijaisvanhempi sillon kun tarvitaan ammatillista otetta. Et se on aika
vaikee.” (III) Lapsen toivotaan olevan “kuin oma lapsi” (III), mutta hinté ei saa “omia litkaa” (I).
Erityisesti sijaisvanhempien odotetaan suhtautuvan kunnioittavasti ja arvostavasti lapsen
vanhempiin, hallitsevan omat tunteensa vaikeissakin tilanteissa niin, ettei vanhemmista puhuta

kielteisessd sdvyssd. Samaten arvostetaan sijaisvanhempien taitoa tehda tietoisesti tilaa biologisille
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vanhemmille lapsen eldméssd. Se voi tapahtua sijoituksen alkuvaiheessa hyviksynnén
hankkimiseksi ja hyvén yhteistyon rakentamiseksi tai myohemmin sijoituksen aikana kokonaan
puuttuvien tai kadoksissa olevien vanhempien kuljettamiseksi puheen tasolla mukana lapsen
eldmissa rakentavalla ja positiivisella tavalla. Tamén voi ndhda edellyttidvin sijaisvanhemmilta
tavanomaista parempia ja tietoisempia vuorovaikutustaitoja, lapsen erityistarpeiden ymmaértdmista
ja tavanomaista vanhemmuutta ammatillisempaa otetta. “Siind se sijaisperheen rooli on tdirked,
ettei nekddn...kylldhdn se on niistd kiinni, miten ne sitten markkinoi itsensd siithen lapsen

eldmddn.” (1)

Sijaisperheen koti hoivan paikkana luo rakenteet sijoitukselle, toisaalta mahdollistaen ja toisaalta
rajaten asioita. Yleiselld tasolla hoivan paikan voidaankin ndhdd méérittdvén auttamissuhteen
merkityksid, osapuolten identiteettejd ja vuorovaikutuksen muotoja. Hoivan tilaan liittyvat
jarjestykset perustuvat yksityisen ja julkisen viliselle erolle. Koti ndhddin yksityisend alueena ja
sielld annettava hoiva epévirallisena, laitos taas julkiseen alueeseen kuuluvana paikkana, jossa
hoivan ndhddén olevan ammattilaisten vastuulla. (Vrt. Miettinen 2006, 114; Tedre 1999.) Tama
kiy selkedsti esille, kun sosiaalitydntekijdt pohtivat perheeseen ja toisaalta perhekotiin tai laitokseen
sijoittamisen eroja. Laitoksessa hoidon nihdd4n olevan ammattihenkilokunnan vastuulla, sinne
suuntaan sosiaalityontekija voi kohdistaa selkeitd vaatimuksia ja sitd kautta helpottaa myds omaa
tyotddn ja vastuutaan. Osin se pitdd paikkansa myds sijaisperheen kohdalla, mutta yksityisend
perheend sen ei odoteta selviytyvdn omillaan. Mutta mydskin sijaisperheen tukemisessa on omat

erityiskysymyksensd, kun liikutaan yksityiselld alueella:

"Niin kyl md ajattelisin just tdhdn, kun sitd...kun se suhde luodaan ja se luottamus, et
siin kuitenkin pitdd olla tietylld tavalla hienovarainen...et jos laitoksessa on
tyontekijdt, ne on ammatti-ihmisid ja tammonen ammatillisuus...sijaisvanhempi on
vanhempi ja heilld on silld tavalla toisella tavalla niin kun tunteet ...tunteineen
suhteessa lapseen...niin varmaan myoskin ne tunteet suhteessa muihin ja
tyontekijddnkin.” (1)

”Kylld tietysti perhe on yksityinen yksikko toisella lailla kun joku toisen tyyppinen
sijoituspaikka. Et siind tuen vieminen perheeseen on erilainen kysymys kuin tuen
vieminen perhekotiin. ...Niin konkreettisesti se, ettd onko sijaisperhe, joka haluaa olla
hyvd vanhempi, valmis siihen, ettd he ottavat vastaan vaikkapa kodinhoitajan.”
“"Mulla tuli ihan sama mieleen. Onnistumisen paineet on ihan toisenlaiset
sijaisvanhemmilla kuin jossain ammatillisessa, missd voi aatella, ettd kuuluu tihdn
lastensuojeluun, ettd haasteet on ollu liian suuria ja...mutta ei sijaisperhe voi ajatella
niin ja ldhiympdristostd tulee ihan toisenlaiset paineet sinne, ettd nyt te ootte ottanu
tammaosen tehtdvdn, ettd te pdrjddtte, te ootte parempia vanhempia kuin tavalliset
vanhemmat, et siind on ihan toisenlaiset paineet, mitkd...”



66

“Haavottumisen mahdollisuudet on myoskin paljon suuremmat, kun se on yksityinen,
se on ihmisten yksityistd eldmdd..
”Oma eldmd on siind kyseessd...’
“Sijaisperheelld on myoskin se motivaatio ja halu olla isdnd ja ditind ja sit se
kokemus siitd, ettd isdnd ja ditind olemisessa tulee jaksamisen pulmia, niin sehdn on
henkilékohtaisesti hirvittdvin vaikea kokemus. Vaikea kokemus ja vield justiin niin
kun téssd sijaisvanhempien julkikuvassa, johon kuuluu téillainen hyvind vanhempana
oleminen.”

“Suorastaan esimerkkind oleminen.’
“Onnistuneempana kuin ehkd ne lapsen toiset vanhemmat.” (II)

)

)

Yhdessé ryhmistéd kidyddén konkreettista keskustelua samasta aiheesta, sijaisperheen jaksamiseen
liittyen tyontekijan tarjoamisesta kotiin sijaisvanhempien vapaan mahdollistamiseksi. Joskus kun
perhe on esittdnyt toiveen vapaasta ja kunta on tarjonnut tyontekijad, perhe ei ole kuitenkaan ottanut
sitd vastaan, jostain syystd eivdt sitten halunneet kotiin” (I). Nousee tavallaan kaksi kriittista
ndkdkulmaa: sijaisperheen torjunta tarjottuun apuun ja toisaalta sijaisperheen kuunteleminen ja

1

perheen omilla ehdoilla tapahtuva tukeminen, ”...jos he olis kuitenkin halunnu jollain muulla

tavalla jdrjestettdvin sen avun tai hoidon, miten lasten hoito olis siksi aikaa jdrjestetty...” (I).

Sijaisperheen koti hoivan paikkana ja tilana on sellainen, ettd yksityisen ja julkisen raja vékisinkin
hamartyy ja tietylld tavalla julkisen ja yksityisen vastakkaisuus ja kamppailu nékyy kodin sisélla.
Koti yksityiseksi miellettynd tilana oikeuttaa sulkemaan muut ulos, pdéttdmédn, kenet padstda
kotiinsa ja milloin. Sielld vierailevat ovat etuoikeutetussa asemassa ja heitd sitovat vieraana
olemista koskevat sosiaaliset sddnnot. My0s kotona vierailevat ammattilaiset joutuvat ottamaan
huomioon kodin sosiaaliset normit. Koti on myds turvapaikka, johon voi vetdytyd suojaan
maailmasta ja jossa voi olla oma itsensi ja toimia oman mielensd mukaan - my0s kétked ne osat

kotieldmai, jotka eivdt vastaa ihanteita tai odotuksia. (Vrt. Twigg 2000, 78-79.)

Perhesijoituksissa tdma ei ole itsestdéin selvdd. Sijaisperheen odotetaan toisaalta eldvan normaalia
lapsiperheen eldmaia, toisaalta avaavan ovensa sekéd sosiaalityontekijan ettd lapsen biologisen suvun
vierailuille, ottavan vastaan tukea ja suostuvan avoimuuteen parisuhteeseen tai muuhun perhe-
eldmiin liittyvien vaikeuksien kohdatessa. Aineistossa tdhdn liittyva ristiriitaisuus nakyy
tapaamisjérjestelyissd, joiden toivotaan olevan luontevia ja tapahtuvan ainakin osittain myds
sijaisperheen kotona — ei ainakaan aina jossain kolmannessa paikassa erityisjarjestelyin tai
valvotusti (ellei sithen ole erityistd syytd), mikd nihd4dén yhd enemmén yleistyvidné suuntauksena
nykyisin ja ehké osoituksena sijaisperheiden ja osin ammatillisten perhekotienkin aiempaa

vahvempana pyrkimyksend oman yksityisyytensd suojaamiseen. Toisaalta my0ds selkeésti
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tunnistetaan sijaisperheen yksityisyyden olemassaolo ja oikeutus: ”...sitd ei voi silld tavalla
rinnastaa laitokseen tai tdmmaseen ja tapaamisten suhteen, ettd se on yksityinen perhe, missd
tavataan...” (II). Kodin yksityisyyden suojaan peittyvit joskus parisuhdeongelmat tai muut
sijoituksen ongelmat, jotka saattavat kanavoitua lapsen oireiluksi ja tulla esille vasta sijoituksen
paédttyessd tai lapsen aikuistuessa. Tietylld tavalla myoskin sosiaalitydntekijan kdynnit rikkovat
yksityisyyden rajaa ja asettavat sijaisperheelle ammatillisen asennoitumisen odotuksia. Lapsen
ajatusmaailman kannalta ndhddin olevan merkitysta silld, miten sijaisperheessd puhutaan lapselle
sosiaalityontekijdstd, millaisen merkityksen sosiaalityontekijédn kdynnit saavat ja antavatko

sijaisvanhemmat tosiasiassa sosiaalityontekijdlle tilaa olla ja puhua myds kahdestaan lapsen kanssa.

Sijaisperhe on joka tapauksessa modernin ajattelutavan mukaisesta ydinperhe-mallista poikkeava,
erilainen perhemuoto, jossa vanhemmuus ei ole biologista vanhemmuutta (ainakaan kaikkien
perheen lasten osalta) eikd yksityisen ja julkisen selked erottelu mahdollista (vrt. Nétkin 2003, 17).
Tavallisuus ja ammatillisuus perheen sisilld, sijaisvanhemmuuden osana hakee tasapainoaan ja saa
sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissakin véhén erilaisia painotuksia ryhmaisté riippuen.
Mutta samalla tavoin sosiaalityontekijat kdyvat keskustelua myoskin jérjestelmén tasolla

perhehoidosta ja sijaisvanhemmuudesta tavallisuuden ja ammatillisuuden rajamaastossa:

”Niin kylldhdn niin kun tdmméselld voimavarojen ohjauksella, siis resursseihin,
tukeen, koulutukseen, kaikkeen tdmmaoseen, on massiivisen paljon merkitystd totta kai.
Mut onhan siind sitten se toinen kddntopuoli, ettd...et kehittyyko perhehoito
tammoseen ammatillisempaan tapaan ymmdrtdd sitd perhehoitona kuin sitten
sijaisvanhemmuutena. Ne on sitten ne kysymykset toisen tyyppisid... ja varmasti silld
organisoitumisella on sikdli iso merkitys, et niin kun muodostuis... jos nyt ei
mitenkddn hallinnollisesti tdmmonen tapa toimia, niin ainakin yhteinen ndkemys siitd,
ettd mitd perhehoito onnistuakseen edellyttid... ettd on yhteinen ymmdrrys siitd, ettd
ei sijoiteta kouluttamattomiin perheisiin lapsia, jotka on yhteiskunnan erityisen
suojelun kohteena...tai on yhteinen kdsitys vaikkapa riittivistd talouden resursseista
tai jostakin muista...” (II).

Lastensuojelujirjestelmén tasolla ammatillisen puolen korostuminen on ehké selkeammin
hyvéksyttyi ja perusteltua kuin perheen sisdlld, mutta sielldkin rinnalla kulkee sosiaalityontekijan
kysymys perhehoidon tulevista kehityssuunnista, sijaisvanhemmuuden ja ammatillisen

perhehoitajuuden painotuksista.
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6. SOSIAALITYONTEKIJA JA ONNISTUMISEN PROSESSI

6.1. Neuvottelua sosiaalitydontekijidn vaikutusmahdollisuuksista ja asemasta
- ”...onhan se meiddn asema semmonen erikoinen...” (Il

Sosiaalityontekijin ammatillinen asema - lukuunottamatta sijoituksen alkuvaiheen tukemista ja
pelisdéntdjen luomista - ei ndyttdydy ryhmien kerronnassa itse sijoituksen kulkuun erityisen
aktiivisesti tai aloitteellisesti vaikuttamaan pyrkivéni asiantuntija-ohjauksena, vaan paremminkin

jokaisen sijoituksen omilla ehdoilla toimivana tukena ja vain tarvittaessa asioihin puuttumisena.

Fokusryhmissé sosiaalitydntekijdt itse kuvaavatkin omaa ammatillista positiotaan sanoilla

“sovittelija” tai “vdlittdjd” tai “puskuri”:

... md ajattelisin, ettd sovittelijan rooli on aika iso, siind niin kun luovimassa siind
vdlissd...et se isoin kritiikki jdis sitten niin kun tihdn pysdhtyis ja saatais jotenkin se
menemddn, et vahdn niin kun silldkin mielelld, ettd kyl meidn tdytyy kestdd sitten sitd
sellasta, mitd tulee sieltd molemmilta puolilta kunhan vaan saadaan niin, ettd niilld
sitten sujuis jotenkin sielld keskenddn. Tietenkin se, ettd pitdd muistaa, ettd kuitenkin
meiddn pitdis olla se lasten asialla.” (III)

“ja ihan siind alkuvaiheessa olla enemmdn jotenkin selkedisti niin kun raamittamassa
sitd asiaa, ettd kun se on l6ytynyt se semmonen tapa eldd...ja ettei tuu semmosta, ettd
niin kun jid oman onnensa nojaan keskenddn sopimaan asioita, niin se voi usein olla
semmonen, missd tulee jo heti se epdluottamus...tavallaan vihdn puskurina siind aluksi
vdlissd, ennen kuin nékee, miten se ldhtee, kun eihdn sitd voi tietdd...” (I)

Keskeistd ndyttdd olevan, ettd etenkin perhesijoituksen tunnelatautuneessa alkuvaiheessa eri
osapuolten tunteille on olemassa kanava ja suodatin ennen kuin ne kohtaavat suoraan toisensa.
Sosiaalityontekijat ndkevét tuon suodatustehtdvian omaan tyohonsi kuuluvana - sen ohella, etté
ovat itse luomassa pelisddntdji ja raameja sijoitukselle, véliin ikévilldkin paédtoksilld. Téllaisia
puskurihenkildrooleja voidaan palveluammateissa ndhdd syntyvin muissakin tilanteissa “etulinjan”
tyontekijoille, joiden tehtdvinad on nimenomaan ottaa vastaan asiakkaiden tunteet. Puskurina
toimiminen mahdollistaa muille toimijoille tunnevapaan vydhykkeen ja puskuroinnista muodostuu
yksi pddmédrien saavuttamisen keino. (Molander 2003, 30.) Téssé tapauksessa tunteiden

puskurointi toimii vélillisend keinona perhesijoituksen onnistumisen kannalta térkeiden

toimintamallien ja luottamuksen rakentumisessa.
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Perhesijoituksen muihin toimijoihin verrattuna nimenomaan sijoituksen kokonaisuuden (tai
ylipddnsd kokonaisuuksien) ndkemistéd pidetddn tarkednd osana sijoitusta hoitavan
sosiaalitydntekijin ammatillista toimintaa. Taméa nousee esiin kaikissa fokusryhmissi, useammasta
eri ndkdkulmasta. Tyontekijoiden vaihtuvuuden kuntapuolella katsotaan vaikuttaneen siihen, etti
kokonaisuuksien nikeminen on tilld hetkelld jollain tavalla vahén kateissakin sosiaalityosta.
Perusluottamus sijaisperheeseen ja sitd kautta kokonaisuuden asettuminen yksityiskohtien edelle
ndhdddn leimaa-antavana télle piirteelle. Kaikkien perheiden erilaisuus tunnistetaan, yksittdisten
tapahtumien tai piirteiden perusteella ei johtopédétoksid perheesté tai sijoituksen onnistumisesta
pitdisi tehdd: “ettei kauheen pienilld vihjeilld saa mennd tekemdidn isoja johtopdiditoksida” (I11).
Perheen ja sijoituksen hyvin tunteva sosiaalityontekijd ndhddin erddnlaisena pidemmalle ja
laajemmalle katsojana. Luottamuksen rakentumisessa nakyykin eroa perheen valmentaneen ja
mydhemmin mukaan tulevan sosiaalityontekijdn osalta. Kuntapuolen sosiaalityontekiji toivoo, etti
olisi mahdollista olla tekemisissd sijaisperheen kanssa pidempdin ennen sijoitusta, ettd voisi
oikeasti oppia tuntemaan itsekin perheen — mutta toteaa sen saman tien ajallisesti utopistiseksi
ajatukseksi. Valmentavalla ja rekrytoivalla puolella kokonaisluottamus perheeseen rakentuu
pidemmin ajan kuluessa ja se kantaa ehkd muita toimijoita enemmin erilaisten yksityiskohtienkin
yli, jos kokonaisuus sujuu ja luottamus on olemassa. Luottamuksen osoittaminen perheelle ndhddén
tarkednd koko sijoituksen kannalta. Toisaalta luottamus mitataan jo sijoitusvaiheessa: sellaiseen

perheeseen, johon tyontekiji ei luota, ei oikeastaan uskalleta sijoittaa.

Ajatellaan mydskin, ettd

“sijaisvanhemman pitds saada sellanen luottamus, et ne voi puhua sellasista asioista,
mitkd niitd askarruttaa, ettei niitten tarvi miettid, miten ne sanansa meille esittelee,
ettei tuu nyt mitenkddn vddrdd kdsitystd tai lipsahdusta tai muuta. Ja meilld on niin
kun kyky pohtia sitten ja ruveta miettimddn niiden kanssa...pddasia, ettd ne saa
selkeytettyd ajatuksiansa. ... Ja on hetkid, jollon pitid saada tuulettaa, et ottaa niin
pddhdn ja se pitdd saada sanottua ja sitten tyyntyd ja sitten, ettd no kylld timd
kokonaisuus kuitenkin menee...” (IlI) ja “Kun ajattelen omasta nikokulmastani niin
kuitenkin se luottamussuhde sen perheen ja tyontekijin vililld... koska siihen tulee
sitten...uskalletaan tuoda ne vaikeudetkin, jos se toimii.” (Il)

Useasti kdy niin, ettei

”...se ei olekaan se arki sitd, mitd perhe odotti, et sitd tulee tietynlainen
pettymys...sekddn ei oo musta vaarallista, mut olis tdrkeetd, ettd perhe vois puhua
siitd avoimesti, ettd me odotettiin tditd, mut ettd nyt tdd onkin tdtd, et mitd me oikein,
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siis ettd miten me nyt tavallaan pddstdis tdstd eteenpdin...md ajattelisin, ettd se arki
voi olla aivan erilaista. Tulee ite mieleen niin eldvisti tdd yks tytto...niin se oli mun
niitd ensimmdisid oppimisen paikkoja...Md ajattelen, ettd tekin varmaan haistatte
tdlldkin hetkelld jossain alkuvaiheen sijoituksissa juuri sitd, et se ei olekaan sitd, mitd
toivottiin ja odotettiin. Omat lapset tai joku omista lapsista voikin reagoida siihen
vildttdavin voimakkaasti. Sit tulee hdtd, mitd me ollaan tehty meiddin omille lapsille tai
omalle... mut et jotenkin sitd...monethan pddsee siitd yli ja eteenpdin...” (I1I)

Yhdessd ryhmistd kdyddén pitkd keskustelu ja keskindinen neuvottelu sosiaalityontekijén roolin ja
aseman térkeydestd. Joskus kaiken ponnistelun ja tukemisen jélkeen saattaa tuntua viahin
turhauttavaltakin, ettei sosiaalityontekijdn olemassaoloa edes muisteta — toisesta nikdkulmasta voi
olla hyvikin merkki, ettei sosiaalitydntekija ole tarkein ihminen siind perheessd tai mukana lapsen
verkostokartassa: ...”ja jos tyontekijdtkin vaihtuu, ettei sitten se oo maailmanloppu, ettd asiat
siirtyy toiselle ja ne alkaa siitd sujumaan...” (IIl). Kysymys, mihin sosiaalityontekija voi
sijoituksen onnistumisessa vaikuttaa ja mihin ei, nostaa esiin ensiksi riittdméttdmyyden tunteen:
“rupee yhtdikkid miettimdcdn, ettd voi kauhee: niin paljoon vois vaikuttaa, pitds vaikuttaa ja vois
vaikuttaa ja ehkd ei kykene vaikuttamaan, mutta pitds sitten...kaikki muut sitten, ei oo aikaa ja
muuta...” (III), johon vililld kdydyn keskustelun jidlkeen palataan taas uudelleen: “niin tietysti se
kysymys, ettd mihin voidaan vaikuttaa, herdttdd sellasen riittamdttomyyden tunteen, ettd...mut ettd
oikeestihan me ei muuhun pyritdkddn kun, ettd se sijotus olis onnistunu, ettd tota...ja sillai niin kun
yrittdd tehdd niitd kaikkia, mitkd nyt ikind osataan ja tiedetddn, ettd...sehdn on se ldhtokohta

(I1I). Jatoisaalta: “Niin se riittdmdttomyyden tunne ei saa olla sitd, ettd...ettd se olis pelkdstddn

minusta kiinni se onnistuminen, vaan ettd niin monet asiat vaikuttaa siihen” (I11).

Alkuvaiheen hyvi ja tiivis tyoskentely ndhdddn kaikissa ryhmissé tarkednd koko mydhempaé
sijoitusta ajatellen. Alussa rakennettujen raamien, pelisddntdjen ja luottamuksen ndhdéén tukevan
jatkossakin sijoituksen onnistumista ja “mahdaltavan ongelmahuippuja’ (I). Sijoituksen
purkautumista ei pidetd ainakaan suoraviivaisesti epdonnistumisen osoituksena, vaan pikemminkin
tilannekohtaisena vaikeana ratkaisuna, joka sekin voi osoittautua onnistuneeksi, jos se on siinad

tilanteessa tarpeen.

Niité asioita, joihin sosiaalityontekijét kokevat itse voivansa vaikuttaa, ovat luottamussuhteen ja
arvostuksen rakentaminen eri osapuolten vilille, sijaisperheen suojeleminen biologisten
vanhempien tunnekuohulta ottamalla vastaan sijoituksen herédttdmat tunteet seké lapsen edun

ajaminen ja lapsen kokemuksen esille tuominen. Muita sosiaalitydntekijan vaikuttamisen paikkoja
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ovat sijaisperheiden valmennus, sijaisperheen kuunteleminen, puhumisen tilaisuuksien tarjoaminen
ja palautteen antaminen. Sosiaalitydn vaikuttamisen keinoina ndhdddan mydskin ammatillinen tapa
kertoa asioista suoraan ja avoimesti, jatkosuunnitelmien tarkistaminen, asioiden kirjaaminen ja

viestittdminen kaikille osapuolille.

Sosiaalityontekijin neutraalin aseman suhteessa sijaisperheeseen ndhdédén helpottavan toimimista
sijoituksen aikana. Jos sijaisperhe on sijoitusta hoitavalle sosiaalityontekijélle jotain muuta kautta
tuttu, sijoituksesta voi tulla aika hankala ja tyollistdvd ammatillisuuden kannalta — omaa jadviytta on

joissakin tilanteissa aihetta miettid.

Hyviksi on koettu ne kdytdnnon tilanteet, joissa sosiaalityontekijé, sijaisvanhempi ja lapsen
biologinen vanhempi ovat jossain sijoituksen sopivaksi katsotussa vaiheessa yhdessé kertoneet
lapselle, miksi hénet on otettu huostaan ja mitd on tapahtunut. Se on helpottanut eteenpdin menoa
ja lapsen mahdollista syyllisyyden taakkaa. Samaten tietoisella positiivisten viestien vilittamiselld
osapuolelta toiselle on pyritty vaikuttamaan luottamuksen ja toimivien yhteistydsuhteiden

rakentumiseen.

Sellaisina asioina, joihin sosiaalityontekijd ei voi vaikuttaa, mainitaan keskustelussa lapsen
menneisyys, ihmisten véliset henkilokemiat tai erilaiset persoonat. Vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella ovat myds erilaiset muutosprosessit, joita ihmisilld, myds sijaisperheilld, tapahtuu
omassa eldmaissd, parisuhteessa tai tyossd. Asenteisiin vaikuttaminen koetaan vaikeaksi. Omaan
tydaikaan ja resursseihin, sosiaalityon reunaehtoihin ei koeta voitavan vaikuttaa, ei mydskdin
laheskéén aina padtoksentekoon tai sijaisperheelle maksettaviin korvauksiin. Perhesijoitus ndhddén
prosessina, johon pitdisi sosiaalityontekijéllékin olla oikeasti aikaa, aikaa paneutua ja aikaa ajatella,
miki nykyisessi tyotilanteessa ainakin kuntapuolella koetaan hyvin puutteelliseksi: tyotéd tehddén
talld hetkelld samalla tyontekija-médrilld kuin 90-luvulla ja tydntekijoiden jatkuva vaihtuminen
kuormittaa lastensuojelua entisestdén. Kun hoidettavana on koko lastensuojelun kentté, tai
mahdollisesti kunnallinen sosiaalityd laajemminkin, perhesijoitukseen liittyvit asiat joudutaan
hoitamaan kaikessa kiireessd jonkun asian vdlissd” (I). Pitdisi olla aika ja rauha yhteensovittaa
perhettd ja lasta, tavata ja kuunnella kaikkia osapuolia. Kiire ndhddin uhkana koko sijoituksen
onnistumiselle. Kun sosiaalityontekijét arvioivat omaa toimintaansa ja sijoituksen onnistumisen
edellytyksid, puhe on vililli monologia vililld tiukkaa dialogia jonkun ulkopuolisen tahon kanssa.

Tietty yksindisyys ja voimattomuus jirjestelmin, pdattdjien ja lainsditdjin suhteen ndkyy.
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Sosiaalityontekijan vaikutusmahdollisuuksista tuntuu vallitsevan aika yhtenevédinen ndkemys, mutta
jotkut kysymykset herdttavét kuitenkin pitkdn keskustelun, jossa osallistujien ndkdkannat
vaihtelevat. Mahdollisuutta vaikuttaa jollain tavalla kiintymyssuhteen syntymiseen pohditaan,
mutta kysymys jad avoimeksi. Uudet menetelmit, kuten theraplay (vuorovaikutuksellinen
lyhytterapia, joka pyrkii vahvistamaan lapsen ja tdmin hoitajan vilistd kiintymyssuhdetta, lapsen
itsetuntoa ja sosiaalisia taitoja), mainitaan yhtend vaihtoehtona yrittda tukea kiintymyksen
rakentumista. Sijaisperheen omiin eldméntapahtumiin tai kriiseihin, vaikka niiden toisaalta
todetaan olevan sosiaalitydntekijin vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, ajatellaan kuitenkin
ennaltaehkdisevidsti voitavan vaikuttaa terveyden ja jaksamisen kautta. Kuntien sosiaalityon-
tekijoistd koostuvassa ryhmisséd pohditaan pitkdén perhehoidon kehittdmistd, sijaisperheille
maksettavia korvauksia verrattuna laitoshoitoon ja toisaalta kuntatalouden rahatonta nykytilaa
peilattuna siihen, ettd ”Suomessa on tdilld hetkelld rahaa enemmdn kuin koskaan” (I). Yksittdisen
sosiaalityontekijén ja kunnan vaikuttamismahdollisuudet ndhddin hyvin rajallisina, sijaisperheiden
ddnen kuuluviin saamisen koetaan edellyttdvin isompia yksikoitd, mutta toisaalta nekdin eivit ehké
ratkaise kysymysté siitd, mika tekee perhehoidosta niin erilaisen kuin laitoshoidosta, johon rahat
aina tarvittaessa 10ytyvét “vdilttimdttomyyden” (I) kautta. Sijaisperheen kohdalla maksut ovat aina

neuvottelunvaraisia;

”...taas tullaan siithen, mihin sosiaalityontekijd ei voi vaikuttaa. Tuntuu hassulta
jostain kahdeksastakympistd edes kéydd keskustelua, siihen néihden mitd muut
sijoitukset maksaa...onko se kulttuuri sitten — me ei kuitenkaan jossain syvdlld
ymmdrretd sitd, ettd ottaa toisen lapsen hoitaaksensa, ettd se pitdis tapahtua jotenkin
sellasta hyvdsyddamisyyttdnsd vai jotta siind ei saisi raha leikkid mitdcdn roolia. Onko
se kumminkin meilld niin syvdlld, meiddn asenteissa?” (I)

Vaikka kaikissa ryhmissé todetaan, ettd sosiaalityontekijdn toiminta tahtéd kaikella tavoin
onnistumisen tukemiseen, varsin vahéin keskustelussa kuvataan konkreettisia yrityksid suoraan
kontrolloida tai muuttaa onnistumiseen liittyvien osaprosessien suuntaa (vrt. Miettinen 2006, 79).
Alkuvaiheen tuen térkeys tunnistetaan samaten sosiaalityontekijén sddnndllisen ja riittdvin tihedn
yhteydenpidon merkitys. Mutta esimerkiksi luottamuksen rakentumiseen, joka nihddan hyvin
keskeisend onnistumisen siséltdalueena, liitetdén vain yksittdinen esimerkki toimintatavasta, jolla
on voitu tietoisesti edistdd sen syntymistd. Voi olla, ettd haastattelijan passiivinen rooli tdssa
kohdin on vaikuttanut kerrontaan — ehka yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin kysymalld olisi

vaikuttamisen keinoja tullut esille enemmaén.
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Mutta joka tapauksessa sosiaalitydntekijan katse tuntuu pysyvian nimenomaan sijoituksen
kokonaisuudessa, kuten sosiaalityontekijit itsekin kuvaavat. Kokonaisuuden annetaan muotoutua
vapaasti, mutta sijoituksen sisdlld mahdollisesti syntyviin ongelmakohtiin tai ristiriitoihin
sosiaalityontekijd on kuitenkin valmiina puuttumaan ja tarvittaessa korjaamaan tilannetta. Jos lapsi
ndyttdd voivan hyvin, yhteistyd sujuu ja tunnelma on hyvi, perhesijoituksessa eletdan vahvasti

preesensissa.

Tietylld tavalla sosiaalityontekijét ovatkin ehké perhesijoitusten yksilollisyyden ja oman
kokemuksensa kautta omaksuneet tydskentelytapaansa ulottuvuuksia, joita Venkula (2005, 94-99)
kuvaa epdavarmuuden kohtaamisessa, mekaanisen ja virtaavan prosessin eroissa. Mekaanisella
prosessilla hén tarkoittaa tyypillisesti esimerkiksi teollista tuotantoprosessia, jonka tulostavoitteena
voi olla esimerkiksi jokin kone. Virtaavalla prosessilla taas hin tarkoittaa epdsédanndllista ja
ylldtyksellistd inhimillistd prosessia, jonka tuloksena voi syntya esimerkiksi jokin taitokokonaisuus.
Virtaavan prosessin lopputulos on aina jollain tavalla ennakoimaton ja sen pddmadaré ldhinna
suuntaa ndyttiavid, keinojen miirittely tapahtuu erikseen jokaisessa prosessin vaiheessa ja keinot
ovat myos tistd johtuen erilaisia. Uusia keinoja kehitellddn ja sopimattomia hyldtidén koko ajan.
Tarkat suunnitelmat vain estévit virtaavan prosessin etenemistd, koska prosessissa itsessddn vasta
syntyy informaatiota, jota tarvitaan sen kohtaamiseen. Suhde todellisuuteen on sitd muotoileva ja
luova, prosessi on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa, saa sieltd virikkeitd, mutta
kohtaa my0s esteitd, joita molempia hyddynnetddn. Yksilolliset toimintatavat virtaavassa
prosessissa riippuvat tdysin mukana olevien henkildiden taidoista — toisin kuin mekaanisessa
prosessissa, jossa prosessiin osallistujia voidaan vaihtaa, koska toiminnot ja tydskentelytavat ovat
henkilostd riippumattomia. Virtaavassa prosessissa taidot eivét ole siirrettavissé (paitsi hyvin hitaan
harjoittelun kautta) ja jos ryhmén jasen vaihdetaan, uusi jisen tuo prosessiin aivan toisenlaisen
taitokapasiteetin. Tétéd sosiaalitydntekijdt ilmeisesti hyodyntavitkin kdyttdessddn jumiutuneissa

yhteistydtilanteissa tyontekijédn vaihtamista eteenpdin pddsemisen keinona.
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6.2. Selviytyminen toimivan skriptin puuttuessa
- "...et ei se tosiaan aina mee niin yksinkertasesti, ettd se olis vaan se, ettd tuetaan
Jja tuki olis hyvd ja kaikki olis niin kun tehty hyvin, et silti ei tapahtuis jotakin... (1)

Perhesijoituksen monimutkainen kokonaisuus, jossa jokainen ulottuvuus reagoi toiseen ja on
vuorovaikutuksessa ympdriston ja sen erilaisten muutosten kanssa, luo tilanteita, joissa aikaisemmin
omaksutut toimintamallit eivit toimikaan. Niitd on vaihdettava tilanteen mukaan ja pyrittdva
10ytdmdin ehkd myds jotain aivan uusia. Kaikissa ryhmékeskusteluissa tulee kohtia, joissa nousee
keinottomuus, kun sijoitus ei toimi. Sosiaalitydntekijat kayvit dialogia lainsdddannon, systeemin,
yhteiskunnallisten muutosten ja sijaisperheiden valmennuksen kanssa - usein lapsen ddntd kiyttden.
Naéissd kohdin nousee mydskin menetelmékoulutuksen ja uusien vélineiden tarve. Toimivan
skriptin puuttuminen tulee esille, kun yhteistyoté ei kaikista ponnisteluista huolimatta saada
sijoituksessa sujumaan, kun asiakassuunnitelmaneuvottelut tuovat jatkuvan epdvarmuuden lapsen

eldmiin tai kun huostaanoton ja sijoituksen purkamiseen liittyvét prosessit jatkuvat ja jatkuvat.

Ryhmissi, joka kiy pitkddn keskustelua asiakassuunnitelmaneuvotteluista, nihdéén lainsddddnnon
ja systeemin olevan ristiriidassa lapsen tarpeiden ja sijaisperheiden valmennustavoitteiden kanssa,
joissa molemmissa yksi keskeinen peruselementti on pysyvyys ja jatkuvuus. Miten lapselle
pystytddn luomaan turvallinen olo ja tunne jatkuvuudesta, jos keskusteluissa on jatkuvasti mukana
lapsen kotiin paluu ja muutoksen mahdollisuus, milld menetelmilld? Sijoitetun lapsen eldmin
epavarmuutta verrataan omassa organisaatiossa jatkuvasti tapahtuviin muutoksiin, jotka aiheuttavat

sen, ettd koko ajan ja etukdteen jo eletdén sitd, mitd seuraavaksi tapahtuu.

Toimivan skriptin puuttuminen saattaa liittyd myos sijaisperheen asenteeseen lapsen biologista

perhettd kohtaan:

”...vuositolkulla saattaa jatkua se biologisen perheen mollaaminen tai sellainen lievd
aliarviointi tai muu...se aiheuttaa joskus sellasta toivottomuutta ja kiukkuakin ja sitten
silld tavalla, ettd ei oo niin kun vilineitd endd ja sellasta tuomitsemistakin kokee
itsessdnsd joskus...”

”...niin epdilee omaa ammattitaitoansa...’
”...ettd eiko tosiaankaan oo mitddn vilinettd...’
”...Ja minussako tdssd on...onko tdssd nyt tosiaan, ettd mind oon se kaiken
syyllinen...md en saa tdtd onnistumaan, vaikka md mielessdni tydstin melkein yotd
pdivdd tdtd asiaa, niin ei onnistu. Ettd missd tdassd mdttdda?”

Ja sitten luovuttaa...ja ei niitd tarvi kovin monta olla, ettd ne niin kun ottaa
niin...suurin osahan onnistuu noin kohtuu mukavasti.” (1)

’

’
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Joskus sijoituksen toimimattomuus voi liittyd suoriin ristiriitoihin sosiaalityontekijén ja
sijaisperheen vililld. Sosiaalitydntekijd kokee, ettei ole pystynyt lapsen asioiden hoidossa
vastaamaan niihin odotuksiin, joita sijaisperheelld on ollut. Ratkaisuna jumiutuneeseen tilanteeseen

ndhddan tyontekijin vaihtaminen ja sitd kautta eteenpdin padseminen.

i3

oissakin tilanteissa on varmaan hyvd...me ollaan kokeiltu semmosta, kun menee
tikut ristiin, niin se voi joskus olla aivan hyvd vaihtaa sitd sosiaalityontekijdd, vaikka
se on huono asia, ettd vaihtuu, jos kovin usein vaihtuu, mut sit jos vaihtuu kerran
kahdessakymmenessd vuodessa, niin se voi olla...Et joskus menee tikut niin ristiin,
ettd siitd on perheellekin helpompi aloittaa puhtaalta péydiltd uuden tyéntekijin
kanssa... ettd vihdn voi nollata sen tilanteen. Sosiaalityontekijdlld myods...vihdn on
ne omat keinot jo kdytetty, nyt ei endd etene tamd juttu...”

“Ja ettd muistaa se, ettd se ei oo silti sosiaalityontekijin epdonnistuminen , vaan

2

elamd on sellasta...
Ei se oo kenenkddn, vaan se tilanne vaan on sellanen, se vain menee siihen, ettd
vdsytddn toisiinsakin jo. Mutta ne on onneksi yksittdisid tilanteita myos varmaan...”

@)

Viimeaikaiset yhteiskunnalliset muutokset ja niiden lieveilmidt ovat tuoneet mukanaan uusia
piirteitd sijoituksiin: sosiaalityontekijit nikevit, ettd on edelleen perheiti, jotka haluavat lapsen
omaan perheeseensd (mitd pidetdén yhtend hyvénd motiivina sijaisvanhemmaksi ryhtymisessd),
mutta toisaalta on myos perheité, jotka ajattelevat, ettd he ovat ottaneet itselleen erdéinlaisen
yhteiskunnallisen tehtdvin, jonka kustannukset yhteiskunnan on myos maksettava. Raha ja

toimeentulo korostuvat.

Toisaalta sosiaalitydntekijdt eivit pidd hyvdnd mydskddn raha-asioiden vdhdttelemisté, se voi pitdd
sisdlladn ajatuksen uhrautumisesta tai hyvéntekijani toimimisesta. Tdssd mielessé raha-asiat ovat
tarkeitd ja ne pitdd tuoda esille, mutta niiden liiallinen korostuminen voi johtaa siihen, etta lapsi jéa
ulkopuoliseksi koko asiassa: ”...mutta jos se lihtee siitd, ettd lapsella esimerkiksi kiristetddn sitd
taloudellista tukee, sillon me ollaan jotenkin pahasti pielessd, mitd niin kun nykysin on enenevdssd
mddrin tullu” (IlI). Ensimméisen kerran ldhes 30 vuotta jatkuneen tyduran aikana
sosiaalitydntekijd on joutunut ottamaan esimiehensd mukaan korvauksista kéytdviin neuvotteluihin.
Vaihtelevat palkkiot ja tietyistd erityistehtévistd maksetut, huomattavasti korotetut korvaukset ja
erilaiset tuet ovat muuttaneet perheiden rekrytoinnin erdénlaiseksi myyntityoksi, aiheuttaneet
perheiden vilistd kateutta ja tunnetta huijatuksi tulemisesta, kun perheet vertailevat tilanteita

keskendin.
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Pitkdaikaisen perhehoidon asema on muuttunut, sosiaalityontekijit kokevat sen hdvinneen

kielestikin kokonaan viimeisten vuosien aikana;

”...et jotenkin tdmmonen niin kun ajallisesti mddritelty lapsen olinpaikka
perhehoidossa on kielestd héivinny. Se on toistaiseksi huostassa, toimeksiantosopimus
on toistaiseksi...siis kaikki tdllai ndin. Sit ndd laatikkoleikit, mitd on, niin md
ajattelen, et se on kuitenkin objektisoitunu, et siitd lapsesta on tullu yks tin prosessin
osanen, joka on selkeesti objektin asemassa. Et silleen siihen onnistumiseen saattaa
Jjonkun mutkan kautta myoskin heijastua, jos ruvetaan puhuun siitd, ettd paljonko
tosta maksetaan, paljonko tdistd maksetaan.” (I11)

”...sindnsd ihan hyvd ajatus nostaa perhehoidon imagoa, mutta onko téissd myoskin
rahalla...ettd siis kuka halvimmalla hoitaa...siis tdssdhdn on siitdkin
kysymys...palataan siihen.” (1)

Joskus oletettua sijoituksen késikirjoitusta rikkovat muiden organisaatioiden tai kuntien samaan
perheeseen tekemdt “villit” (II) sijoitukset. Menettelytavat ja arviointikriteerit ndissd tilanteissa
vaihtelevat sijoittajasta riippuen. Kokonaisuus voi muodostua varsin monimutkaiseksi ja
massiiviseksi, kun se jakautuu usean sijoittajan hoitamiin osiin — sijoituksen kokonaisuudesta ei ole
vastuussa kukaan. Laki sditelee sijoitettujen lasten enimmaismédrid ja toimeksiantosopimuksessa
on maininta, ettd sijaisperheen on ilmoitettava sijoittajalle aikomuksestaan ottaa lisdd lapsia
perheeseen. Sosiaalitydntekijoiden kokemus kuitenkin on, etté jos perhe haluaa lapsen, vaikka oma
sosiaalityontekijd vastustaa, joku taho ennen pitkdd uuden sijoituksen tekee. Perheesséd voi olla
pitkdaikaisesti sijoitettujen lasten lisdaksi myos kriisi-, tuki- tai lomalapsia. Peruskysymykseksi
sosiaalityontekijoiden keskustelussa muodostuukin, mika on liikaa ja kuka sen osaa parhaiten
madritelld. Yksiselitteistd vastausta ei 10ydy. Perheiden yksilollisyyden ohella jo ryhmén

sosiaalityontekijoidenkin kesken syntyy erilaisia ndkokantoja.

Toimintamallien 16ytyminen ndyttdé tapahtuvan pitkilti omasta ja toisten kokemuksesta oppimalla,
virheistd viisastumalla ja uutta kokeilemalla (vrt. Miettinen 2006, 140). Sijoituksen pelisddnnot
pyritddnkin luomaan sellaisiksi, ettei niissd syntyisi epdselvyyttd, kirjaamalla ja viestittdmalla
asioista avoimesti kaikkiin suuntiin. Silti eri osapuolet saattavat syyttad tyontekijad puolueelli-
suudesta. Sosiaalityontekijdt tunnistavat myds, ettei tiedon perille meneminen ole ollenkaan
yksiselitteistd. Esimerkiksi sijaisperhe ei aina muista kuulleensa lapsesta alkuvaiheessa kerrottuja
asioita — nithin on palattava sijoituksen kuluessa uudestaan ja kerrattava tietoja : “kautta vuosien
niin monet perheet sanoo, ettd he ei koskaan oo kuullu mitddn tdmmostd, ei vaikka he lukis ne

papereista ja heilld olis ne paperit...” (III). Tai sijaisperheen omat mielikuvat perheeseen
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tulevasta lapsesta ohjaavat hyvin voimakkaasti sitd, mitd he kuulevat ensikontakteissa
sosiaalityontekijdn kertovan ja millaista lasta perheeseen odotetaan. Ryhméssd mainitaan
alkuvaiheen huvittava episodi muuten sindnséd hyvin sujuneesta sijoituksesta, jossa sijaisperheen isé
oli jo melkein ldhddssd ostamaan tytolle vaatteita, vaikka sosiaalityontekijé oli puhunut pojan

sijoittamisesta.

6.3. Sosiaalityontekijidn tunteet

Onnistuminen on tunnepitoinen kisite, méérittelee sen miten hyvdnsd. Tunteet ovat myos yksi tapa
lahestyd vaikeasti sanallistettavaa, intuitiivista tietoa. Ryhméhaastatteluihin l4htiesséni en ollut
ollenkaan varma, miten keskustelu sosiaalityontekijdn omista tunteista ldhtisi liikkeelle isohkossa
ryhmaissa ja tutkijan esille ottamana. Omien tunteiden julkinen kuvaaminen kun ei kuulu
ammattiauttamisen konventioihin — olemme tottuneet ajattelemaan, ettd tyontekijan kuuluu olla
tunteissaan neutraali (Forsberg 2001, 3). Tunne ja jarki (rationaalinen tieto) on usein ndhty myos
jyrkasti erillisind, jopa toisilleen vastakkaisina. Vasta uusien tunneteorioiden myoti tunteita on
alettu pitdd yhteni tiedon lajina, sosiaalisen osaamisen (tunneily) ja toisaalta myds yhteisollisen

sddtelyn muotona. (Molander 2003, 20; Niiniluoto 1996, 109; Nére 1999, 9-15.)

Téssé tutkimuksessa kaikki sosiaalitydntekija-ryhmit olivat ylldttdvankin valmiita ja halukkaita
keskustelemaan my6s omista tunteistaan. Niiden mukaantulolle olin pyrkinyt tekemain tietd jo
haastattelua koskevassa informaatiokirjeessd. Kahdessa ryhméssa esitin tunteista myos erikseen
kysymyksen (millaisia tunteita sosiaalityontekijéssi perhesijoituksen onnistuminen tai
epdonnistuminen herdttdd), mutta kaikissa ryhmissé tunteet nousivat esille myds spontaanisti eri
asioiden yhteydessd. Yhdessd ryhmistd joku osallistujista ehti jo kysya itse, “pitdisko niitd tunteita,
kun sd sanoit...” ja jatkoi samantien, ettd “tdd on ylldttdvin...tai siis niitdhdn tdssd pelkdstddn

onkin valilla, tuntuu...” (III).

Tunteita sivuttaessa tai niiden ollessa keskidssi sosiaalitydontekijoiden ryhmikeskusteluissa nékyy,
ettd kerronta on suunnattu vertaisille ja kollegoille yleisona - ehka tutkija perhehoidon sisdlta

tulevine kysymyksenasetteluineen tukee titd asetelmaa. On vaikea kuvitella, ettd kerronta olisi
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samanlaista, jos yleisond olisivat asiakkaat, paattdjét tai edes muunlaista sosiaalityotd tekevét
kollegat. Kun ottaa huomioon, miten tunteiden ilmaisu yleensékin on kulttuuristen normien
sddtelemad ja ihmisen sisille, jarjen kontrolliin sidottua, sosiaalityontekijoiden kerrontaa monissa
kohdin leimaa rohkeus asettua omien vaikeidenkin tunteiden kanssa niyttdmolle ja jakaa niita.
Kertaakaan tunteita koskevassa keskustelussa ei vedota satunnaisuuteen tai yksittdisyyteen,
jokainen on omien tunteidensa tulkinnassa asiantuntija, vaikka toiset eivét olisikaan kokeneet

samaa.

Tunteita voidaan ldhestyd monella tavalla, ei pelkéstién yksilollisind kokemuksina tai reaktioina,
sisdisind yllykkeind, jotka vaikuttavat ihmisen toimintaan. Sosiaalisen konstruktionismin
nakokulmasta kiinnostus kohdistuu siithen, miten tunteet muotoutuvat sosiaalisessa toiminnassa,
tietyssd kulttuurisessa kontekstissa, jossa tunteita tehdéén ja muovataan kielta kayttamalla.
(Forsberg 2001, 4-5.) Forsbergin konstruktionistisesta perspektiivistd tekemissd tutkimuksessa,
jossa analysoitiin turvakotityontekijoiden asiakastilanteita koskevia selontekoja, auttajat niyttivét
kayttdvin muiden tunteita kuvatessaan monia erilaisia tunteiden konstruoinnin tapoja, mutta omia
tunteita kuvatessaan kuvaamisen tavat supistuivat valtaosin eksplisiittisten tunnesanojen kayttoon.
Pédosin tassakin tutkimuksessa tunnesanat saavat toimia sosiaalityontekijoiden omien tunteiden

kuvaajana, vililla metaforat tiivistavét tunnekokemuksen kuvailevaan muotoon.

Tiheintd sosiaalityontekijoiden tunnekuvaus on sijoituksen purkautumiseen liittyen, erityisesti, jos

sijaisperhe jotenkin tylysti hylkdi lapsen:

”...niin sillon kun siind tuli se pettymys, ettd se ei onnistunu, niin... kylld ne
sellasia kohtia on , ettd kylld mun ainakin tdytyy sanoa, et md niin kun Ildhin sen
lapsen kans kdvelemddn sitd omaa tietdni ja se perhe jdi kylld yksin...siis niin kun
sillai, jos perhe esimerkiksi hylkdsi lapsen ihan totaalisesti... " (I1])

”...se on jotenkin niin kohtuuttoman vddrin, kun tdd lapsi on niin kun syyton siihen,
ensin sithen tilanteeseen, et se on sijotettu ja sitten se on syyton siihen tilanteeseen,
ettd se hyldtddn...” (I11)

”Niin ja sitten vaikka kokee niin kun sitd ymmdrrystd, ettd pystyy ajattelemaan, mitd
on ollu ne asiat, jotka on vaikuttanu siihen pisteeseen, ettd nyt joudutaan vaihtamaan
sijaishuoltopaikkaa ja ymmdrtdd sen biologisen vanhemman tilanteen ja pyrkii tietysti
vdlittdmddn sen ymmdrryksensd, mut siitd huolimatta ne on niin hirvedn ristiriitaisia
ne tunteet, kun sitte aina tulee asettua sen lapsen kannalle...ja nihdd se niin kun
lapsen tilanteesta...tulee hylkddmisid, koska se on nykypdivind kuitenkin
lapsen...Niin siitd huolimatta, ettd pystyy kdsittelemdcdn sen asian niin, ettei kaada sen
sijaisvanhemman niskaan sitd omaa tunnetta, tunteita, mitd siind risteilee...” (I)
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Sijoituksen purkautumiseen liittyvét tunteet ovat voimakkaita ja niihin liittyy myds selvimmin
tyontekijin ammatillinen hallintapyrkimys, pyrkimys neutraaliin, kaikkia osapuolia ymmartivain
rooliin. Koko hylkddmistilanteen epdoikeudenmukaisuus lapsen kannalta ja lapsen tunnetason
riippuvuus perheenjisenistién aikaansaavat kuitenkin myds pettymyksen ja vihantunteita
sosiaalityontekijoissd - syntyy moraalinen konflikti lapsen suojelemisen ja eri osapuolten
ymmartamisen ristiriidasta (vrt. Forsberg 2001, 14; Janhunen 2007, 70). Lasta ei pystyté
suojelemaan hylkddmiseltd, toisaalta ndhddédn tilanteen vaikeus biologisen vanhemman kannalta ja
sijaisperheen tarve tukeen, jota tukea perhe ei ehké ole silld hetkelld valmis edes ottamaan vastaan.
Yhdessd ryhmistd kdydaénkin pitkd moraalinen pohdinta ja muistelu, miten sijaisperheille on

kuitenkin yritetty apua tarjota ja miten sitd ehka olisi pitinyt tarjota.

Erés ryhmistd kdy myos pitkdn keskustelun henkilokohtaisen ja ammatillisen rajasta
perhesijoituksen onnistumisesta koettuun vastuuseen liittyen. Keskustelu ldhtee liikkeelle
pohdinnoista, jotka koskevat ammatillisen puolen korostumista sijaisvanhemmuudessa (ndhddanko
perhehoito palveluna, jonka kunta ostaa) ja sen yksittiiselle perheelle asettamista erilaisista
onnistumisen ja vastuun vaatimuksista. Keskustelu jatkuu haastattelijan kysymykselld, tuleeko
sosiaalityontekijélle itselleen perhesijoituksessa jotain erityisid onnistumisen paineita ja millaisia
tunteita sijoitus tyontekijdssd herdttdd. Haastattelijan edeltdvdin osallistujan puheenvuoroon (”...et
sd oot tehnyt suuren pddtoksen lapsen eldmdssd ja sen toivois onnistuvan. "Il ) tekema
jatkokysymys (”Kokeeko siitd henkilokohtaista vastuuta esimerkiksi vai tavoitinko mind, mitd sind
tarkoitit silld, ettd on tehny suuren pddtéksen? ” ) ohjaa varmasti keskustelun suuntaa vahvasti
nimenomaan henkilokohtaiselle alueelle. Kysymys heréttdd vilkkaan ja vivahteikkaan pohdinnan
ja nostaa esiin monia keskeisié ja kipeitékin kohtia lastensuojelun sosiaalityon ydinalueilta. Kaikki
osallistujat eivdt koe onnistumisen painetta henkilokohtaiselle alueelle menevéna tai yksittiiseen
sijoitukseen kohdistuvana — ei mydskéddn sijoitusta jotenkin erityisend verrattuna koko
lastensuojelutyohon ja sen prosesseihin, esimerkiksi huostaanottopiitdksen tekemiseen tai sen
tekemittd jattdmiseen. Mutta osa kokee: “Tdd on kertakaikkiaan vaan semmosta tyétd ja se
henkilékohtasen ja ammatillisen raja on ndissd kohissa sit se, minkd kanssa jokainen kipuilee
enemmdn tai vihemmdn” (II). Koska kysymys on isoista ja seurauksiltaan vaikeasti hallittavista
padtoksistd, joiden ldpivieminen jo vaatii tyontekijdltd varmuutta ja luottamusta paatoksen
oikeansuuntaisuuteen, voi onnistumiseen liittyvén paineen késittely olla itse asiassa aika vaikea ja
raskaaltakin tuntuva asia. Ehki joidenkin osallistujien kommentit siitd, ettd tuntuu kuin
keskustelussa puhuttaisiin koko ajan vain pulmista ja esteisti ja toisen osallistujan toteamus “mut

sentddn uskalletaan puhua jostain epdonnistuneesta sijoituksesta, eiks sekin oo ihan hyvd!” (II)



80

kuvastavat arkityon alle kétkeytyvid isoja kysymyksid ja tunteita, joille ei aina ole lupaa ja tilaa

sosiaalityon arjessa.

Yhdessd ryhmistd puolestaan késitelldan tyontekijan kannalta pitkdaikaisen kokonaisvastuun
merkitystd perhesijoituksissa:

i3

d oon paljon miettiny sitd, ettd kun ennen valmensi ja ite sijoitettiin ja sitten ite
hoidettiin seuranta... md oon nyt vasta tajunnu, kuinka raskasta tyotd me ollaan
tehty...jotenkin tuntu, ettd oli kylld vastuussa niin korkealle, ettei oikein tiedd kuinka
korkealle...ei siis nyt tissd byroossa, mutta johonkin tuonne taivaaseen niin kun siitd
sijotuksen onnistumisesta ja siitd, mitd siind tapahtu...” (I1I)

Koetun vastuun suhteen sosiaalitydntekijdlld on helpompaa, kun toiset valmentavat ja itse tulee
tavallaan vain jatkamaan, kun sijoitus toteutuu: “pettymykset on pahempia, mitd pidemmdn matkan
kulkee” (III). Tétd samaa asiaa saattaa kuvastaa myos se, ettd kuntien sosiaalityontekijoisté
koostuvassa ryhméssi, jolla nimenomaan on kéytdssdéin muualla valmennettu perhereservi,
vastuukysymys onnistumisesta ei nouse samalla tavoin keskusteluun kuin kahdessa muussa
ryhmissd. Yhtend onnistumisen kannalta tirkeédnad tekijand ndhddan kuntaryhmassé kuitenkin se,
ettd jo sijoitusta suunniteltaessa sosiaalityontekijdlld on tunne, ettd timé on nyt se oikea ratkaisu,

tyontekijd on varma asiastaan. Muissa ryhmissd sama asia kuvataan luottamuksena perheeseen.

Jos sijoituksen aikana yhteisty0 ei sitten ponnisteluista huolimatta ldhdekdan sujumaan,
sosiaalityontekijd kamppailee keinottomuuden, toivottomuuden, kiukun, tuomitsemisen ja toisaalta
syyllisyyden tunteiden kanssa epdillen omaa ammattitaitoaan, kun ei saa asioita onnistumaan.
Vihaa tunnesanana sosiaalityontekijdt eivdt kdytd. Ehka se ilmaisuna olisi liian kontrolloimaton tai
pelottava, vaikka selkeisti sosiaalityontekijat ovat monissa kohdin vihaisia lapsen puolesta ja
vihantunteita herdttdd myds voimattomuus ja keinottomuus ajaa lapsen asiaa. Vaikuttavatko
taustalla auttajaa koskevat neutraalisuuden vaatimukset tai sosiaalitydntekijoitd/naisia koskevat
lempeysodotukset niin, ettd viha kitketdén yksityiseksi tunteeksi, josta ndiden kulttuuristen
odotusten perusteella kuuluukin kantaa syyllisyyttd? Viha tunteena voisi myds olla tapa esittdd
suoraviivaisia vaatimuksia lapsen puolesta, mikd merkitsisi vahvaa kannanottoa ja luopumista

neutraalin ja sovittelevan tyontekijan roolista. (Vrt. Forsberg 2001, 19-20.)
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7. PERHESIJOITUKSEN ONNISTUMINEN KERTOMUKSENA

7.1. Kertomuksen rakenne ja keskeiset merkityssisallot

Sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissa syntyneen aineiston pohjalta rakentuva kertomus,
perhesijoituksen onnistumiskertomus tai mallitarina ei tarjoa yksityiskohtaista resepti- tai
menetelmitietoa kaikkien perhesijoitusprosessien onnistuneeseen lédpiviemiseen. Pdinvastoin
ndyttda siltéd, ettd nimenomaan kokemus tekee sosiaalityontekijét hyvin varovaisiksi onnistumiseen
liittyvissd yksityiskohdissa ja niiden yleistdmisessd. Kokemus on opettanut, ettd omat uskomukset

ja periaatteet joutuvat uudelleen arvioitaviksi ajan ja sijoitusten erilaisuuden mydté.

Sosiaalityontekijoiden kerronnassa on kuitenkin néhtavissa kaksi kokemustietoon perustuvaa
onnistumiskertomusta koossa pitdvai sdiettd, jotka tukevat onnistumista sijoitusten ja yhdistelmien
erilaisuudesta huolimatta. Ensimméinen onnistumista koossapitdva siie sosiaalityontekijoiden
kerronnassa on luottamus, jonka voi ndhda ldpdisevéin koko kertomuksen. Luottamuksen - sen
aikaa ja kontakteja vaativan rakentumisen, mutta myds sen osoittamisen - ndhdéén kantavan
sijoituksissa yksityiskohtien, eteentulevien vaikeuksien ja erilaisten vaiheiden ylitse. Luottamus
syntyy jo ennen sijoitusta valmennus- ja tutustumisvaiheessa sijaisperheeseen ja sitd kautta
kulloinkin kyseessé olevaan sijoitusratkaisuun, mutta luottamusta rakennetaan sijoituksen
alkuvaiheista alkaen my6s kaikkien muiden sijoituksen osapuolten vilille. Luottamukselle rakentuu

myds avoimuus, jonka myotd vaikeat asiat voidaan ottaa puheeksi ja késitella.

Toinen onnistumiskertomusta lédpédiseva sdie on riittdva aika: riittdva aika sijoituksen huolelliseen
arviointiin, rauhalliseen toteuttamiseen ja eri osapuolten sopeutumiseen. Aikaresurssien merkitys
nékyy erityisesti sijoituksen alkuvaiheissa, kiire nihdédn uhkana koko sijoituksen onnistumiselle.
Perhesijoituksessa kaikilla on oma sopeutumisprosessinsa, niin sijoitettavalla lapsella, lapsen
biologisilla vanhemmilla kuin sijaisperheelld ja sijaisperheen omilla lapsilla. Onnistumisen
lahtokohta edellyttdd sosiaalitydntekijdlta aikaa kaikille osapuolille ja ylipadnsa riittavad kontaktien
madrad sijoituksen aikana, ettd voi havainnoida ja aistia lapsen hyvinvointia, yhteistyon sujumista
ja tunnelmaa. Lopputuloksena perhesijoituksen onnistuminen kiteytyy sosiaalityontekijoiden
kerronnassa siihen, etti lapsi saa kodin, mutta ei menetd omia vanhempiaan — sen toteutumiseen

puolestaan tarvitaan seka tavallisuuden ettd ammatillisuuden elementteja.
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Sosiaalityontekijoiden kerronnassa ja analyysin tuloksena perhesijoituksen onnistumiselle
muodostuu neljd keskeistd, sisillollistd merkitystd: lapsen hyvinvointi, toimiva yhteistyd,
sijoituksen tunnelma ja lopputulos. Nadméi merkityskokonaisuudet ovat monin tavoin riippuvaisia

toisistaan ja toistensa edellytyksia.

7.2. Onnistuminen lapsen hyvinvointina
- ... lapsi ndyttdd viihtyvin ja voivan hyvin”(I)

Sosiaalityontekijoiden puheenvuoroissa rakentuvan onnistumiskertomuksen yhteni keskeiseni
onnistumisen merkityssisdltond kulkee lapsen hyvinvointi. Ritva Nétkin (2003, 37-38) kuvaa

lapsen hyvén tai hyvinvoinnin késitettd ndin:

”Lapsen hyvd on monimerkityksinen kdsite eikd mitddn yhtd ja luonnollista perustaa
sille voida loytdd. Lapsen hyvdin rinnalla kdytetddn termejd lapsen hyvinvointi ja
lapsen etu. Ne voivat merkitd muun muassa jatkuvuutta, turvallisuutta ja osallisuutta
sekd vanhempien tai muiden aikuisten tarjoamaa rakkautta, hoivaa, hoitoa, suojelua,
auktoriteettia ja esimerkkid. Termin sisdlto on aikojen kuluessa muuttunut — nykyddn
silld tarkoitetaan usein ihmissuhteiden laatua eli kiintymyssuhdetta, tasapainoista
kehitystd ja normaalia eldmdnkulkua sekd yhd useammin lapsen toimijuutta ja
mielipiteen kuulemista.” ( Ndtkin 2003, 37-38.)

Aineistossa lapsen hyvinvointia kuvataan ja tulkitaan toisaalta lapsen oman olemuksen ja
kayttaytymisen kautta, mutta toisaalta sen nahddin hyvin pitkélle kytkeytyvdan myos lapsen

thmissuhteisiin, niiden keskindiseen toimivuuteen tai toimimattomuuteen.

“"Mulle ainakin tdmmodsid perusasioita erityisesti siind sijoituksen alussa, et miten sen
lapsen kasvu ja kehitys ja hyvinvointi ylipddnsd ldhtee sitten menemdcdn eteenpdin sen
Jélkeen, kun on sijoitettu. Ettd mitd siind lapsessa tapahtuu...”

”...et miten sen lapsen oleminen alkaa asettua sielld perheessd, nukkumiset, miten ne
sujuu, syomiset sun muut ja ylipddnsd tdmmoset ihan perusasiat sujuu.” (I1)

“Ja sitten myos varmaan tdmmdset asiat, mitkd liittyy lapsen muuhun toimintaan.
Pystyyké lapsi leikkimdidin, miten pystyy leikkimddn, millaisia leikkejd, kenen kanssa.
Keneltd hakee lohtua, pystyyké hakemaan lohtua, miten pystyy turvautumaan ja
pystyyko turvautumaan ja miten vanhemmat, sijaisvanhemmat siis ldhtee mukaan ja
ndkee niin kun sen...”
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”...ja vastaa niihin alotteisiin ja... sitd semmosta ldmpod se lapsi siind varmaan
tarvis siind, sellasta herkkyyttd tajuta niitd lapsen emootioita. Sit md ajattelen, ettd
kylld lapsesta myos...siitd ihan lapsen semmosesta olemuksestakin aika paljon sitten
néikee myos sitd jotenkin, miten se muutos usein niin kun tapahtuu. Ettd semmosesta
vihdn kdrsineestd lapsesta sitten alkaa tulla niin kun semmosta ulospdin ja avautua...
Jja valokuvista esimerkiksi aika usein ndkee sitd lapsen...” (II)

”No, tietysti jos lapsi on sitten pdivihoidossa tai jossakin koulussa, et kylldhdn sitdikin
kautta tulee...koska se oppiminen on aika lailla niin kun suhteessa myds siihen lapsen
koulutilanteeseen, timmaonen ryhmdssd sosiaalisuus ja muu...(II)

VEttd jokin asia on korjaantunu, joka on ollu pielessd. Lapsen eldmdssd niin.
Kerran muutosta on pitdny saada, niin ne muutokset on toteutuneet” (I)

Aikuisten vélisten suhteiden nihdéén heijastuvat suoraan lapsen hyvinvointiin ja kaikki ryhmét
nostavat lapsen kannalta tirkeiksi asioiksi yhteistyon sujumisen aikuisten vililld ja biologisen
vanhemman luvan sijoitukseen ja kiintymiseen. Lapsen hyvinvointia kuvastaa se, ettd lapsi saa olla
sijaisperheessi rauhassa eikd hénen tarvitse olla aikuisten vélissd, ristiriitoja on mahdollisimman
véhién ja tulee tunne jatkuvuudesta ja pysyvyydestd. Lapsella on myds olemisen rauha arjessansa ja
mahdollisuus nauttia tavanomaisista arkisista lasten elaméan kuuluvista asioista, yhtend lapsena

muiden joukossa.

Tédmin tavallisuuden saavuttamisen tydlayttd ja vaikeutta sijoitustilanteessa kuvastanee se, ettd
vaikka sosiaalityontekijat vahin vilid keskustelussa nostavat kommenteilla ja ikdin kuin itsellekin
muistutuksena lapsen edun ja hyvinvoinnin keskidon, onnistumiseen liittyvat kuvaukset ja
pohdinnat kiertyvét kuitenkin hyvin helposti niihin tekijoihin, jotka estévét lapsen hyvinvointia ja
sijoituksen onnistumista - ja kiytdnndssé tyollistdvit sosiaalityontekijad paljon enemmaén kuin lapsi
itse. Sosiaalityontekijan nikokulma lapsen hyvinvointiin ndyttidékin suodattuvan usein sijoituksen
muun kokonaisuuden kautta: jos se saadaan toimivaksi, lapsenkin ajatellaan voivan hyvin. Lapsen
oma toimijuus ei keskustelussa juuri nouse esiin — ja silloin kun nousee, sille ei ndhdi olevan
tosiasiallisesti tilaakaan lastensuojelujérjestelméin toiminnassa. Ehka tété sijoituksen ristiriitaista
kokonaisuutta lapsen hyvinvoinnin ja toimijuuden kannalta kuvastaa sekin, ettd aikaisemmissa
tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan lapsen suhde sosiaalityontekijdén on etdinen tai
lapset mieltdvét sosiaalityontekijin enemmainkin sijaisperheen kuin heidén tyontekijékseen. Ja
silloinkin kun suhteen sinéinsd on koettu toimivan hyvin, lapset eivit ole kokeneet voivansa
vaikuttaa omiin sijoitussuunnitelmiinsa. (Vrt. Janhunen 2007, 86: Vinnerljung 1996a; Wilson &

Conroy 1999.)
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7.3. Onnistuminen toimivana yhteistyoprosessina

Toisena onnistumista kuvaavana merkityssiséltoné sosiaalityontekijoiden kerronnassa on eri
osapuolten vilinen toimiva yhteistyd, jonka perusta on keskindisessd luottamuksessa,
kunnioituksessa ja arvostuksessa. Yksi ryhmistd ldhteekin heti haastattelun ensimmaéisissa
kommenteissa kuvaamaan perhesijoituksen onnistumista nimenomaan toimivasta yhteistyosta ja

luottamussuhteesta késin:

"Sijoituksesta ei tarvi kantaa huolta, se toimii niin kun omana itsenddn, kaikki
osapuolet on siind yhteistyossd. Sillon se on onnistunu. Ei oo jatkuva huoli, ettd
prakaako joku, ettd se tuntuu hyvdiltd, turvalliselta.”

... Ja varmaan se liittyy osittain myos timmdseen, siithen vuorovaikutukseen ja siihen
vhteistyohon, ettd se sujuu, sujuu sen perheen kanssa, niin kun tyontekijind saa
semmosen...se luottamussuhde kantaa sitten kylld...se on ihan sama asia, kun sen
lapsenkin kohdalla, et sen lapsen tulee vihitellen saada se luottamus sielld perheessd
Jja se turva suhteessa vanhempiin ja tietysti siind on muitakin yhteistyokuvioita, ei
pelkdstddn tyontekijd, joka on tehny sen sijotuksen...et se pitdd olla puolin ja toisin se
luottamus olemassa.” (II)

Luottamuksen teema nousee hyvin selkedsti keskustelun kuluessa kaikissa ryhmissé ja se on
mydskin sellainen, jossa sosiaalityontekijd kokee voivansa toteuttaa ammatillista rooliaan suhteessa
sijaisperheeseen: toimimalla tukena sijaisvanhempien sopeutumisprosessille sijoituksen alussa ja

my&hemmin eteen tulevissa sijoituksen vaikeissa vaiheissa.

Toimivan yhteistyon edellytyksend ndhddin molemmin puolinen hyvaksynté, joka koskee
sijoituksen kaikkia toimijoita, mutta aivan erityisesti kaksien vanhempien vilistd suhdetta.
Kéytannossd hyviksyntd lapsen biologisten vanhempien puolelta konkretisoituu siind, ettd
vanhemmat antavat lapselleen luvan olla sijaisperheessi ja toisaalta sijaisperhe hyviksyy lapsen
perhetaustoineen kaikkineen. Konkretialla ja toiminnan tasolla on suuri merkitys, ei niinkdén silld,
mité luvataan tai puhutaan ennen sijoitusta tai sen alkuvaiheessa. Lapsen perhetaustan
hyvédksyminen ndkyy siind, miten sijaisperheessd puhutaan asioista ja miten kdytanndssé
toteutetaan tapaamisia ja yhteydenpitoa luontevalla tavalla. Sijoituksen peruskokonaisuuden
hyvéksymisen ndhdddn ilmenevin myos siind, miten sijaisperhe tuo itsensd lapsen eldméén,
millaisessa roolissa ja asemassa - ja toisaalta, miten perhe paéstid sosiaalityontekijén lapsen

elamian.
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Lapsen syntymdvanhemman kannalta onnistumisessa nahddén tarkedksi, ettd yhteistydssé
sijaisperheen kanssa 10ytyy my0ds hénelle oma paikka ja rooli suhteessa omaan lapseen.
Alkukontakteissa sijaisperheen taidoilla kdyttdd myonteisid eleitd hyvdksynnin ja luottamuksen
hankkimiseksi on suuri merkitys. Ongelmakohtana ainakin joskus nédyttaytyvit sukulaissijoitukset,
joissa sukulaissijaisperheen ei aina ole helppo tekojen ja puheitten tasolla osoittaa hyviksyntéa ja

kunnioitusta lapsen toista vanhempaa ja toista sukua kohtaan.

”...sijaisvanhempien yhteistyokyky biologisiin vanhempiin ja siihen lapsen
biologiseen verkostoon ja viranomasiin pdin... Ja sitten semmonen kunnioittava,
arvostava suhtautuminen niihin biologisiin, siihen sukuun... kylld se ndkyy siitd kun
kdy, miten suhtaudutaan.”

“Ja taas jotta biologiset vanhemmat voisivat kokea luottamusta sijaisvanhempia
kohtaan, koska se sdteilee taas lapseen.”

7. hyviksytddn lapsi sellaisena perhetaustoineen kaikkineen. Erilaisuuden
hyviksyminen...”

” tdmmonen niin kun tavallaan luonnollinen kanssakdyminen...” (I)

Yhteistyon toimivuuden kaikkien osapuolten vélilld ndhddin voimakkaasti heijastuvan lapsen
hyvinvointiin, erityisesti silloin, jos se ei jostain syystd toimi ja lapsi elda ristiriitaisessa tilanteessa
joutuen luovimaan aikuisten vélissd. Hyvédi ilmapiirid kuvaa sallivuus ja hyviksynté:

“Sitten jos tulee semmonen ihan kdsinkosketeltava tunne jaetusta vanhemmuudesta, ettd voi
vhdessd olla sen lapsen asioita miettimdssd, niin se on sellainen kohta, jossa tuntuu, ettd kaikki

osapuolet voi olla ilosia...lapsi voi hyvin” (1])

7.4. Onnistuminen tunnelmana
’Sitten ehkd joku tdmmonen, ihan vain tunnelma...” (I)

Kolmas toistuvista onnistumista kuvaavista sisdltoteemoista on aistittavissa oleva tunnelma

sijaisperheessd ja sijoituksessa yleensé:

... se vaikutelma, mikd siind on, niin tuntuu, ettd palikat on kohdallaan ja sitten joku
tdammonenkin, ettd sijaisvanhemmat, niilld on niin kun jalat maassa, ettei ne oo
odottanu liikoja, realistisia, mutta kuitenkin syddn mukana siind asiassa. Se on
semmonen tunnelma, ettd tddlld on asiat kunnossa.” (I)
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”...tulee sielld semmonen tunne, ettd tdssd ndd jotenkin menee yhteen ndd palaset
elikkd ettd jotenkin lapsi on sen perheen lapsi, ettd tuntuu, ettd se on sille sopiva ja
myds ne vanhemmat pystyy silld tavalla nikemdidn ne lapsen tarpeet ja sen lapsen
tilanteen...” (11)

Erotan tietoisesti omiksi kokonaisuuksikseen sosiaalityontekijan omat tunteet ja perhesijoituksen
onnistumiseen liittyvén tunnelman, vaikka niiden voi ndhdé kietoutuvan monella tavalla toisiinsa ja
tarkoittavan osin samojakin asioita. Perustelen valintaani silld, ettd sosiaalityontekijdn omien,
perhesijoituksen hoitamiseen liittyvien tunteiden kohdalla katse on kddntyneend enemmin
sisddnpdin, omaan itseen henkiloni ja toisaalta ammatillisen position toteuttajana. Tunnelman
kohdalla katse on taas enemmaén ulospiin, kohti lasta ja perhesijoituksen muuta kokonaisuutta.
Toisiinsa kietoutuneenakin tunteet ja tunnelma ovat myds jollain tavalla eri asioita, kun puhutaan
perhesijoituksen onnistumisesta. Tulkitsen tunnelman olevan sosiaalityontekijin ammatillista,
vaikutelmanvaraista asiantuntijatietoa, jolla hdn arvioi sijoitusta ja lapsen olotilaa siind (vrt. Varila
1999, 90-91). Vaikutelmatietoa voidaan sanallistaa, se on vuorovaikutuksessa teoreettisen tiedon
kanssa ja sen kédytté on ammatillisuuden raamittamaa, kuten sosiaalityontekijit itse kuvaavat.
Vaikutelmanvaraisia paédtelmié ei voida kéyttdd kuten ehka yksityishenkiloné kéyttdisi. Tama tulee
esille niin tdssé aineistossa kuin Forsbergin (1996) tunnetiedon merkitysté sosiaalitydssa
koskeneessa haastattelututkimuksessa. Voidaan tietysti miettid, miten selvé tunteiden ja
tunnetiedon rooli ammatillisessa sosiaalitydssd on ja toimivatko ammatillisuuden rajat aina sen
kaytossd. Ylipddnsd suhtautuminen tunnetietoon on monensuuntaista, sité on toisaalta pidetty hyvin
epdselvind ja toisaalta taas ndhty nimenomaan taitavien asiantuntijoiden kdyttdména tietona (vrt.
Rostila 1990; Saarnio 1993; Isokorpi & Viitanen 2001,110-115; Varila 1999, 90-91). Forsberg
painottaa nonverbaalisiin havaintoihin perustuvien tulkintojen merkitystd nimenomaan fiefoisena
osana sosiaalityon tietoperustaa. Jos vaikutelmatiedon ja tunnetiedon merkitys kielletdan
ammattitaitoisen lastensuojelutydntekijan osaamiseen kuuluvana alueena, se vaikuttaa tyohon siita

huolimatta, mutta tiedostamattomammin. (Vrt. Forsberg 1996, 390-392.)

Kaikissa ryhmissi sosiaalityontekijit onnistumista tulkitessaan kiinnittdvit paljon huomiota
sijaisperheessd kiytettyyn kieleen, tapaan puhua lapsesta ja sijoitukseen liittyvistd asioista. Se
tapahtuu todenndkoisesti pitkdlti aivan spontaanisti ja omiin tuntemuksiin perustuen, mutta jossakin
kohdin viitataan my0s siihen, ettd nykyisin kotik&ynneilld seurataan tietoisesti lapsen ja perheen
vuorovaikutusta, ldheisyyttd ja koskettelua - hyvin kiintymisen voi sitd kautta aivan konkreettisesti

ndhdd. Tunnetieto ja teoreettinen tieto kytkeytyvit toisiinsa.
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”Kiintyminen siihen perheeseen on tapahtunu ja sanoo ihan isdkseen ja didikseen ja
lasta pidetddn kuin omaa lasta. Ja vaikka ois paljon vaikeuksia ja mitd onkin lapsella
huolta, sanotaan nyt vaikka psyykkisessd tai fyysisessdkin kehityksessd, niin kuitenkin
on semmosta, ettd puhutaan hyvdd lapsesta ja semmosta toiveikkuutta, ettd no kylld
tdstd selvitddn...ettd jos vertaa semmoseen tunteeseen, ettd jaksaako tdd perhe pitdd
tdtd lasta tai onko ne laittamassa lapsen pois... Sitten tietysti ajattelee sitd, et kuinka
sitten on suhtautuminen ndihin lapsen omiin vanhempiin ja sukuun, ettd miten heistd
puhutaan ja miten he kdy sielld perheessd tai miten on yhteys. Et sen tavallaan aistii,
vaikka sanoissa ei puhuta... tai sitten, ettd joskushan se on hyvin vaikee sekin suhde ja
voi olla, ettd riippuu molemmista osapuolista.” (111)

“Joskus onnistuminen, voi ajatella, ettd se ndkyy mydskin kielessd, milld tavalla
puhutaan. Onks se me ja toi, vai milld tavalla siind keskustelussa sitten aina
puhutaan kustakin. ...Et onko siind sitd kiintymystd ja hyviksyntdd ja
vastavuoroisuutta” (I11)

Tasaveroinen suhtautuminen kaikkiin perheen lapsiin on yksi puheen kautta vélittyva tarked
osatekijd. Sen ilmentyménd hyviksyntd, mutta joskus kdédnteisesti myds paheksunta ndyttavit
olevan samalla tasolla sekd omien biologisten ettd sijoitettujen lasten kohdalla, kun sijais-
vanhemmat puhuvat esimerkiksi murrosikiisten lasten kiyttdytymisestd. Lapsi on yksi perheen

lapsista, mutta hdnelld on lisdksi omat erityiset juttunsa.

”...jotenkin siitd tunnelmasta ja puheesta...et se lapsi on jotenkin luonteva osa sitd
perhettd, se on mukana niin kun kaikessa arjessa... tulee semmonen tunnelma, ettd tdd
on meiddn mukuloita. Mut ettd siind on kuitenkin samalla se kunnioitus, et silld
lapsella on omat historiansa, omat juhlat, omat sukulaiset...” (I1l)

Lapsen biologisten vanhempien arvostus tai sen puute ndhdédédn myos kielen kautta vélittyvina

piirteend: ”...joku semmonen puheen tyyli...” (I) tai ... milld tavalla ndistd asioista puhutaan...”
(II). Puhe voi olla lapsen vanhempia jollain tavalla aliarvioivaa, mollaavaa”(I) tai toisaalta sen
voi ndhdi kuvastavan hyvéa yhteistyoté tai luottamusta, kun puheessa kaytetddn etunimié ja me-

muotoa.

Ilo, toiveikkuus, lapsen voimavaroihin uskominen ja lapsen puolen pitdminen erilaisissa

verkostoissa kuvastuvat puheeseen ja sitd kautta my0s onnistumisen arviointiin:

”...ja kokeeko sijaisvanhemmat iloa siitd lapsesta...se tuntuu aina niin hyvdltd
merkiltd se. Milld savylld, milld tavalla sijaisvanhemmat puhuu siitd lapsesta ja
miten ne katsoo sitd lasta.” (1)
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Sijaisperheen jaksamattomuuden voi aistia ilman, etté sitd ddneen sanotaan:

"Kylld sen mun mielestd jotenkin aistiikin sen semmosen, ettd jaksamattomuutta
rupeaa olemaan, se on vihdn semmosta yleistd tyytymdttomyyttdikin...sillon tietdd,
ettd nyt on varmaan tarvetta johonkin...rupeaa olemaan ne yhteydenotot sen
tyyppisid, ettd voi aistia, ettd nyt ei oikein jakseta hyvin.” (I)

Ryhmissa kasitelladn myos kysymystd, milloin ylipdénsi voidaan sanoa, ettd sijoitus on onnistunut
tai epdonnistunut tai voiko tunne tai arvio sijoituksen onnistumisesta vaihdella saman sijoituksen
aikana? Kysymyksen vaikeutta kuvastanee se, ettd kahdessa ryhméssé ensimméinen kommentti
mietinnin jilkeen on, ettd vasta 30-vuotiaasta tietdd, onko kasvatus ollut onnistunut. Toisaalta
kuitenkin ndhdédn, ettd vuoden tai viimeistddn kahden jdlkeen sijoituksessa suunta, lapsen
kiinnittyminen ja asettuminen perheeseen, pitdisi olla nakyvissd. Ensimmaistd vuotta sijoituksessa

pidetdin erityisen térkedna.

Tunne sijoituksen onnistumisesta saattaa vaihdella sijoituksen aikana. Lapsen murrosikd mainitaan
yhtend vaiheena, jolloin sijoitus ja esimerkiksi kiintymyssuhde saattaa ndyttdytya sosiaalityon-
tekijélle aivan erilaisena kuin aikaisemmin. Samaten jotkut muut vaikeammat vaiheet sijoituksessa

ovat aikaansaaneet uudenlaista arviointia sijoituksen kokonaisuudesta. Mutta:

sillai missd on kulkenu pitkdn matkan ja alusta asti, niin siind matkallahan on niitd
erilaisia tuntemuksia, tunteita tietysti tulee puolin ja sun toisin...mutta jotenkin silloin,
kun se luottamus on siihen perheeseen, se on jo niin kun muodostunu, niin se on vaan
sellasta yhdessd elettyd matkaa, et jokaisella omassakin eldmdssd on erilaisia
vaiheita, niin eldd niitten mukana...niin, et siind niin kun eldd siind ilossa ja surussa
Jja pettymyksissd mukana, ...mut varmaan sitte, jos ei itelld oo sellasta luottamusta
sithen perheeseen, niin sit se on niin kun vaikeempi...” (I1l)

Toisaalta voimakkaita, ristiriitaisia tunteita nousee tilanteissa, joissa kokonaisuus ndyttdd hyvalta,
mutta sijoituksen onnistumisen kannalta vakava-asteiset ongelmat kuitenkin peittyvit tai eivét tule
esille ennen kuin pitkédn ajan kuluttua tai vasta sijoituksen paittyessd. Téllaisia voivat olla lapsen

kaltoinkohtelu sijaisperheessi tai sijaisvanhempien viliset parisuhdeongelmat.
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7.5. Onnistuminen lopputuloksena
- "Lapsi saa kodin eikd menetd omia vanhempiaan. (1)

Kun ryhmissa ldhdettiin haastattelun alussa miettimiin, mitd onnistuminen perhesijoituksissa
oikeastaan on, mistd asioista sosiaalityontekijd péittelee, ettd perhesijoitus on onnistunut, kaksi
ryhmistd 14hti madrittelemaén onnistumista ldhinné sijoituksen lopputuloksesta kisin, tilanteesta,

kun perheeseen sijoitettu lapsi on jo aikuinen:

” Yksi onnistumisen merkki on se, kun se lapsi on saanut perheen ja voi mennd sinne
vield kolmekymppisend...se perhe on hdnelld vield...tdmd niin sanottu vanhanajan
perhehoito, missd lapselle annettiin koti elikkd sieltd jdd sitten vield ihan sellaset
normaalit juuret ja voi vield lastenlastensakin kanssa mennd, et se on yks sellanen
onnistumisen merkki.”

“Allekirjotan tuon, mutta md ajattelen joskus, ettd joku tommonen lyhyempikin katko
tai viliaika lapselle olla perheessd, ettd sitd kannattaa monesti yrittddkin...
tammonen tavallinen perhekokemus, olla perheessd, niin semmosestakin se lapsi saa
paljon evditd tulevaisuuteen...” (I1I)

... perhesijoituksissa sekin, se on kylld pitkdlld aikajdnteelld se, ettd sijoitettu lapsi
on kontaktissa perhehoitajiinsa aikuisidlld...pystyy siis sdilyttamdcdn kontaktin sekd
sithen sijaisperheeseensd ettd toisaalta biologisiin vanhempiinsa. Se kuvaa sitd
luottamusta , mikd on puolin ja toisin ja liittyy onnistumiseen”. (I)

”...kun ndkee kuinka ne (laitoslapset) jdd tyhjdn pddlle, kun ne tulee sieltd laitoksesta
Jja sitten nditd vanhan ajan perhehoitolapsia, jotka voi aina palata sinne
sijaisperheeseen...” (1)

Sosiaalityontekijdt perustavat lopputuloksen onnistuneisuuden arvioinnin ja tulkinnan pitkalti
sijoitettujen nuorten itsensd kertomaan, itsendistyviltd nuorilta saatuun palautteeseen. Kaksi
ryhmistd arvioi ldhes samoilla sanoilla lapsen pitdvan onnistumisena sitd, ettéd lapsella on ollut ja on
edelleen koti sielld sijaisperheessi ja silti suhteet omiin vanhempiin ovat sédilyneet. Nuorille
tarkednd nahddédn myds huostaanotto- ja sijoituspiditoksen kokemisen oikeana ratkaisuna silta
pohjalta, ettd vanhempia on autettu riittdvésti ennen nditd padtdksid. Yhdessd ryhmassi
keskustellaan my®ds siitd, miten térkeda on, ettd sijaisperheet pitdvét kiinni lapsista murrosién
vaikeinakin vuosina, luovuttamatta tai katkaisematta yhteyttd lapseen, vaikka lapsi vililla
sijoitettaisiinkin muualle. Onnistuneen lopputuloksen yhteni keskeiseni osatekijand ndhdéén se,
ettd nuori on pystynyt itselleen jisentiméén sen, miksi on kasvanut sijaisperheessd, ei omien

vanhempien luona. Nuori on paéssyt tapahtuneen yli, on hyvéksynyt sen ja suhteet ovat olemassa.
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Perhesijoitukselle ominainen pitkd aikajidnne, prosessinomaisuus ja silld hetkelld tarkasteltavana
olevan hetken tai aikajakson merkitys ndkyy my0s siind, miten vaikea on sanoa jossain tietyssi
kohdassa, onko onnistuttu vai merkitseekd joku vaihe jo sijoituksen epdonnistumista. Tédma ndkyy
erityisesti keskusteluissa, joissa sivutaan sijoituksen purkautumista. Sijoituksen purkautuminen
lopputuloksena, vaikka se toisaalta usein voi merkité pettymystd ja epdonnistumista siithen ndhden,
mitd on odotettu, voi ajan myota osoittautua “onnistuneeksi” ja sen toteutus sujua peldttya
paremmin. Myds purkautuneissa sijoituksissa voi ndhda olleen hyvié vaiheita ja kokemuksia, jotka

kantavat lasta seuraavaan vaiheeseen - ainakin, jos uusi sijoitus sitten toimii ja menee eteenpdin.

Toisaalta sijoitus saattaa niyttda hyviltd ja onnistuneelta, mutta esimerkiksi jalkihuoltovaiheessa
tuleekin esille jotain sellaista, jota ei olisi saanut tapahtua, mutta jota ei ole tiedetty — koko sijoitus
tulee arvioitavaksi uudelleen. Tai hyvéltd néyttaneen alun jilkeen sijoitus tai joidenkin asioiden
yhdistelma siind, nostattaakin ylldttden esiin asioita, jotka aktivoituessaan tekevit sijoituksesta

toimimattoman ja johtavat sen purkautumiseen.

7.6. Varjoja onnistumisen kapealla polulla

Kaikissa ryhmédkeskusteluissa eniten toistuvat perhesijoitusta kuvaavat metaforat ovat polku ja
matka. Metafora syntyy, kun jollekin asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin
muulle — se on korvaava, vahvasti kontekstuaalinen ilmaisu (Kuusela 2004, 99). Sosiaalityon
ammattikielessd matka-metaforaa kdytetddn hyvin yleisesti kuvaamaan perheen kanssa tydskentelyé
ja valittuja toimintatapoja. Tutkijat Johanna Hurtig ja Merja Laitinen kdyttdvit matkan metaforaa
analyyttisend apuvélineend kuvatessaan lastensuojelun reittejd ja etenemistapoja pahan
kohtaamisessa (Hurtig & Laitinen 2000, 258). He 1oytdvét viisi erilaista tapaa kohdata pahuus:
moottoritie, puistotie, pyoritie, labyrintti ja tunneli. Niistd vain tunneli kohdistaa katseensa
keskeisesti lapseen ja lapsen kokemukseen, vanhempia samanaikaisesti kuullen. Tunnelissa ei
pelkidstddn tueta, vaan tehddén my0s lapsen kannalta oikeita toimenpiteité ja asiat suoraan kohdaten
kuljetaan vaikeiden vaiheiden ldpi kohti valoa. Tama merkitsee epdmukavuutta, pelkojen ja uhkien

ddneen sanomista ja samalla lapsen danen kohtaamista. Tunneli kuvaa lastensuojelua
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parhaimmillaan. Suomalaista lastensuojelua ldhimpind ovat ehki kuitenkin labyrintti ja puistotie,
joissa lapsen itsensd kulkemista ei erityisesti seurata, vaan keskeistd on perhe- ja voimavara-
keskeisyys, palveluiden tarjoaminen ja lapsen auttaminen perhettd tukemalla. Labyrinttia leimaa
monimutkaisuus ja pddmadéirdn epdselvyys, puistotietd rauhallinen eteneminen perheen omalla
vauhdilla ja tavoitteilla. (Hurtig & Laitinen 2000, 249-265.) Lastensuojelun perhesijoituksissa paha
on jo jouduttu kohtaamaan, huostaanotto ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen on tapahtunut,
tunneliin on jouduttu ja sen kautta on vain pyrittdvé takaisin kohti valoa. Silti sijoitukseen tulee
mukaan my0s paljon labyrintin ja puistotien piirteitd: lapsen arki ja tulevaisuus ei vélttdmétta
muutu selkedksi, turvalliseksi ja pysyvéksi. Lapsen kannalta tilanne voi edelleen olla valtavan
monimutkainen ja korjautumisen vauhti vélilld toivottoman hidas. Tdssd kohdin perhehoitoa
arvioivien sosiaalitydntekijoiden katse on lapsessa ja lapsen kokemuksessa, kun he osoittavat

lastensuojelujirjestelmén piirteitd, jotka eivit tue tilanteen selkiytymisté sijoituksen jalkeen.

Tédmin tutkimuksen aineistossa polku sosiaalityontekijoiden kdyttdméind metaforana niyttaa
viittaavan usein samaan kuin matka: monissa kohdin rinnakkain kdytetdén ilmaisuja polun varrella
tai matkan varrella. Matka viittaa ehkd kuitenkin enemmin yhdessé tekemiseen, rinnakkain
kulkemiseen tiettyd pddméérdd kohti. Sijoitus ja sijaisperheen kanssa tydskentely ndhdddn “yhdessd
kuljettuna matkana” (III). Polku sen sijaan on ehkd enemmaénkin lapsen matka perhesijoituksen
aikana, jonka kulkua sosiaalitydntekijd seuraa (”...sen polun varrella, jota tdd lapsi kulkee...” III).
Polulla ei ainakaan luonnossa kuljeta rinnakkain, vaan perdkkiin. Polku syntyy ympériston
tarjoamien mahdollisuuksien ja esteiden lopputuloksena. Se ei liheskién aina ole lyhin tai suorin
reitti, mutta mutkitellessaankin se kuitenkin etenee tiettyyn suuntaan. Jos polulta poikkeaa sivuun,
kulkeminen vaikeutuu ja muuttuu raskaammaksi. Polku on usein taloudellisin tapa edetd niissé

olosuhteissa, mihin se syntyy.

Sosiaalityontekijoiden kerronnassa ja timén aineiston valossa perhesijoituksen onnistuminenkin
ndyttdisi olevan suhteellisen kapea polku, joka yksilollisesti mutkitellen kulkee onnistumisen eri
osatekijoissd, tasapainoillen niiden tarjoamien mahdollisuuksien ja rajojen puitteissa. Jotkut ndisté
osatekijoistd ndyttdisivét olevan ulottuvuuksia, joissa osatekijén tai ominaisuuden olemassaolo kylld
edistdd onnistumista, mutta sen liiallinen korostuminen jo saattaa estdd sitd. Onnistumisen polku
kulkee niiissd ulottuvuuksissa hakien keskitieti, vilttien Aéripiit ja ehdottomuuksia. Adripdiden
korostuminen néyttiisi sosiaalitydtekijoiden kokemustiedon perusteella muodostavan varjon
onnistumiselle, ennakointia ja rinnakointia ajatellen ainakin mahdollisuuden jonkin muun kuin

onnistuneen vaihtoehdon toteutumiseen (vrt. Morson 1994). Niin esimerkiksi sijaisperheeksi
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ryhtymisen motiiveissa: se, ettd perheeseen halutaan lapsi, ndhddan hyvéksi yhtend motiivina,
mutta jos “lasta halutaan liikaa” (I) ja sen taustalla on esimerkiksi kipeédsti oma lapsettomuus, se ei
vilttdméttd endd toimikaan hyvin sijoituksissa. Samoin ammatillisuuden kohdalla: ammatillisuutta
tarvitaan, mutta jos sijoituksesta halutaan pelkéistdin tyo ja toimeentulo perheeseen tai
sijaisvanhempi on itse hoitoalan ammattilainen, ominaisuus saattaakin haitata onnistumista.
Onnistuneessa sijoituksessa lasta kohdellaan kuin omaa lasta, mutta tdmék&én piirre ei saa korostua
niin, etté lasta aletaan “omia ”(I). Samoja piirteitd on my0s yhteydenpidossa omiin vanhempiin:
lapsi ei saa menettdd heitd, mutta toisaalta liian tiivis yhteydenpito omiin vanhempiin voi estéa

kiintymisen sijaisperheeseen.

Raha- ja korvauskysymykset ndyttdvit muodostavan varsin mutkikkaan ulottuvuuden.
Nimenomaan ja suoraan onnistumiseen liitettynd raha-asiat nousevat esille oikeastaan vain yhdessi
ryhmaissé (vaikka niistd toki keskustellaan kaikissa ryhmissé) eikd rahan tai korkeiden korvausten
ndhda siind ryhmaissé ainakaan ennustavan sijoituksen onnistumista, mutta ei mydskién toisaalta
vélttdmatta estdvan sitd. Paremminkin niin, ettd ”...ndd rahakysymykset on tirkeitd, mutta... jos ne
on pddllimmdisend niissd yhteiskeskusteluissa perheen kanssa, niin md ajattelen, ettd se on
ainakin vastakohta sille onnistumiselle” (III). Toisaalta raha-asioiden vihattelydkaén ei pideta
hyvénd, se taas saattaa pitdd sisdlladn vddrianlaista uhrautumis- tai hyvéntekevaisyys—ajattelua.
Rahan liiallinen korostuminen tulkitaan kuitenkin vahvasti sijaisvanhemmuuden motiiveille
vieraaksi piirteeksi. Mika sitten oikeastaan on tissid liikaa? Sosiaalitydntekijat nékevit, ettd
yleisesti ottaen korvaukset voisivat olla nykyistd korkeampia, mutta “ansiotuloja niiden ei tarvitse
koskaan kokonaan korvata” (I1I). Talla ehki pyritddan tasapainoon tavallisuuden (isénd ja ditind
olemisen) ja ammatillisuuden (sijaisvanhemmuuden erityisyyden) rajamaastossa —ja mydskin

siind, mitkd motiivit saavat tilaa sijaisvanhemmuuden taustalla.

Samalla tavalla joissakin muissakin sijoituksen onnistumiseen liitetyissé tekijoissd voi ndhda
monensuuntaisia ulottuvuuksia siten, ettd osatekijin ominaisuutta tarvitaan jonkin verran, mutta ei
litkkaa eikd yksinomaisena, vaan hyvén tasapainon syntyminen vaatii siindkin keskitietd. Niin
esimerkiksi sijaisperheen omatoimisuuden ja tuen hakemisen kohdalla: sijaisperheelld on oltava
sekd varmuutta toimia itse tavallisissa lapsiperheen asioissa ettd toisaalta sitten valmiutta
tarvittaessa hakea ja ottaa vastaan tukea. Sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuuden kohdalla samaten
néhdéén, ettei ole hyvé, jos vaihtuu liian usein eikd kokemusta ole, mutta oma varjonsa on silldkin,
ettei tyontekijd vaihdu ollenkaan. Myoskin kokeneen tyontekijén pitdisi pystyd uudistumaan

tyOssaan.
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7.7. Kertomuksen monidédnisyys

Catherine Kohler Riessman (1993, 16) sanoo, etté tutkimus on dénten kuoro, vaikka se pyrkisikin
antamaan Ainen jollekulle erityisesti, miki on nykyisin tutkimuksissa hyvin tavallista. Aéni viittaa
sithen, kuka kertoo, miten asiat ovat ja arvioi niitd (Vuori 2002, 116). Tutkimuksessa voi olla
voimakkaita ja alistettuja ddnié tai harmoniaan pyrkimistd. Tutkijasta riippuu, mitkd dénet saattavat
dominoida ja kenen &éni kuuluu lopullisessa tuotteessa. Joka tapauksessa jokainen tutkija kertoo
oman tulkintansa tutkittavasta ilmidsti. A#ni ei ole sama kuin niikdkulma, josta voidaan kiytti
myds termid fokalisointi, joka taas on perdisin narratologiasta (Rimmon-Kenan 1991). Fokalisointi
viittaa sithen, kenen nidkdkulmasta asioita katsotaan ja arvioidaan, mistd perspektiivistd teksti esittda
asiansa, mutta silld on myds tekstin tietoon, tunteisiin ja ideologiseen suuntautumiseen viittaava
laajempi merkitys (Vuori 2002, 116-117). Fokalisointi voi olla siséistd tai ulkoista. Kun asioita ja
tapahtumia kuvataan niiden sisiltd kdsin, my0ds tunteet tulevat mukaan. (Rimmon-Kenan 1991, 95-

105.)

Tédmén tutkimuksen kysymyksenasettelu on sosiaalityontekijén tekema ja myos aineistossa
kertojana on sosiaalityontekijd. Tatéd tutkimusta ja tutkimusraporttia dominoi kylla sosiaali-
tyontekijin déni lastensuojelulain yhtend toteuttajana ja perhesijoitusten vastuunkantajana. Mutta
mitd 44nid kuuluu taustalla ja missd kohdin sosiaalityontekijén &édni lainaa muita 44nid tai
mahdollisesti muuttuukin itse alistetuksi déneksi? Sosiaalityontekijit tuovat lapsen kokemusta esiin
ja tuntevat olevansa sen puolesta puhujia monimutkaisessa kokonaisuudessa, jossa lapsen &éni ei
heiddn kokemuksensa mukaan liheskdén aina kuulu. Perhesijoituksen onnistuminen myds
fokalisoidaan hyvin pitkélle lapseen, mutta ei yksinomaan. Sosiaalityontekijiat puhuvat aivan
konkreettisesti sijaisperheen dénen kuuluviin saamisesta ja asettuvat vélilld taas katsomaan asioita
lapsen biologisen vanhemman ndkokulmasta. Sosiaalityon kannalta fokalisointi on sisdistd, omat ja

my0s muiden osapuolten tunteet tulevat vahvasti mukaan kerrontaan.

Sosiaalityontekijoiden kerronnassa alisteisessa ja heikkodénisessd asemassa suhteessa
lastensuojelujirjestelméén, lainsdddantdon ja pdéttdjiin, tuntuvat olevan niin lapsi, sijaisperhe kuin
sosiaalityontekijdkin. Parhaiten jdrjestelmédn ndhddén kuuntelevan lapsen biologisen vanhemman
vastustavaa adntd, vaikka prosessointi sijoituksen jatkumisesta ei johtaisikaan muutoksiin lapsen

eldmintilanteessa. Pysyvyyden ja jatkuvuuden, turvallisen olon osalta lapsen &éni ei padse
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kuuluviin, ei mydskédén ldheskdédn aina sijaisvanhemman tai sosiaalityontekijan d4ni lapsen edun ja
tarpeiden puolestapuhujana. Lainsditdjén d4ni sanoo, ettd kaikki on toistaiseksi, vaikka se olisikin
ristiriidassa lapsen perustarpeiden kanssa tai sen suhteen, mihin sijaisvanhemmat valmennetaan ja

sitoutetaan.

Pyysin haastattelussa sosiaalityontekijoitd asettumaan myds lapsen, biologisen vanhemman ja
sijaisvanhemman asemaan ja kertomaan, mita he arvelevat niiden eri osapuolten pitdvin
onnistumisena perhesijoituksessa. Nakokulma heritti aluksi eriasteista himmennystd ryhmissa.
Jossakin ryhméssa pohdittiin, voivatko ne olla jotenkin eri asioita ja mydhemmin nousi vield
kysymys, voiko lapsi ylipddnsa néhda sijoitusta onnistuneena, kun huostaanotto on aina enemmain
tai vahemman viékivaltainen teko ja kaipuu kotiin on olemassa. Sama ryhmai kavi sitten kuitenkin
pitkdn keskustelun eri osapuolten mahdollisesti onnistumisena pitdmistd asioista. Toisessa
ryhmisséd ensimmaéinen arvio biologisten ja sijaisvanhempien kokemuksesta oli, ettd he
maédrittelevit sijoituksen onnistumista samoin kuin sosiaalityontekijd, mutta siindkin ryhméssa
kysymys synnytti alkukommenttien jélkeen tarkemman pohdinnan. Sijaisvanhemman osalta
onnistumisen ndhtiin liittyvén tyytyvéisyyteen siité, ettd lapsi menee kouluun, menestyy sielld, on
kavereita ja sosiaalisia suhteita — niin kuin kuka tahansa vanhempi ajattelee. Sijaisvanhemman
onnistumisen kokemuksia saattavat olla myds ne tilanteet, joissa on pystynyt pitdméén lapsen
puolta ja ajamaan asioita onnistuneesti. Lapsen tuleminen oikeasti ldhelle ja asioiden sujuminen
biologisten vanhempien ja suvun kanssa ndhtiin sijaisvanhemman kannalta onnistumisena.
Biologisen vanhemman arvioitiin pitdvén onnistumisena lapsen hyvinvointia ja sitd, ettd hanté
arvostetaan sijaisperheessd. Sosiaalityontekijoiden kokemuksen mukaan biologiselle vanhemmalle
on tirkedd se, ettei lapsi unohda hédnti ja vanhemmalle 16ytyy paikka ja rooli suhteessa omaan
lapseen. Luottamuksellisen suhteen ja hyvin yhteistydn syntyminen sijais- ja biologisten

vanhempien vilille ndhdddan molempien kannalta onnistumisena.

Sosiaalityontekijinkéédn déni ei kuulu tutkimuksessa yksiddnisend, vaikka taustaorganisaatiosta
riippumatta perhesijoituksen onnistumiseen liittyvassad kerronnassa on paljon yhteistd. Sijoittavan
kuntapuolen sosiaalityontekijd painottaa vdhén eri asioita kuin valmentavan tai sijoitusta tukevan
organisaation sosiaalityontekijd. Ryhmien kertomukset keskustelevat keskendin sijaisperheelle
asetettujen odotusten, taloudellisen tuen ja lapsen edun diskursseissa. Pienempien kuntien
sosiaalityontekijdt nékevit toivon perhehoidon kehittdmisen osalta isommissa yksikdissé, isossa
yksikdsséd taas muutosvauhti on kova ja koetaan, ettd vanhanajan perhehoito katoaa. Toisaalta

voidaan kysyd, puhuuko vanhanajan perhehoidosta vain pitkédn kokemuksen omaava sosiaali-
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tyontekijd - millaisena perhehoidon ja sen onnistumisen nékee nuori sosiaalityontekijé, jolla on
kokemus vain nykyhetkesti ja sen suuntauksista? Siihen kysymykseen tdma tutkimus ei vastaa,
kokemuksen dédni on siind kohtaa dominoiva. Kokemuksen ddni kuuluu myos niissd kohdin, jossa
sosiaalityontekijdt pohtivat kehityksen heiluriliikettd lastensuojelussa. Pitkdlld tyduralla moni on
ehtinyt ndhda seka koulukotien lakkauttamisen etté erityisen huolenpidon yksikoitten syntymisen,
samaten sen, miten suhtautuminen lapsen ja biologisen suvun yhteydenpitoon on aikojen kuluessa

vaihdellut.

Sosiaalityontekijin puheen taustalla kuuluu myos rahan dédni, osin sen médradvyyteen kuntapuolella
alistuen osin sen vaikutusta voimakkaastikin kritisoiden. Uusien perhehoidon muotojen
kehittyminen ja korvausten parantuminen, jotka ndhddén sindnsi hyvind asioina, ovat kuitenkin
tuoneet mukanaan lieveilmidité, joiden my6té rahan ohjaus- ja motivointivalta on korostunut.
Perhesijoituksissa on yhd useammin kysymys myos sijaisperheen toimeentulosta ja siitd kdytévista
neuvotteluista. Sosiaalitydntekijit ndkevit vaarana lapsen joutumisen tdysin objektin asemaan, kun
keskustellaan siitd, miti kenestdkin lapsesta maksetaan. Kuntapuolella epéily kohdistuu myos
perhehoidon kehittdmisen ja lisidmisen taustalla vaikuttaviin raha-motiiveihin: palataanko aikaan,

jolloin ratkaisee se, kuka halvimmalla hoitaa?

8. JOHTOPAATOKSET

Kertomus on yksi tapa tehdé selkoa todellisuudesta. Tutkimuksessani olen tarkastellut sitd, miten
sosiaalityontekijdt kertovat ja kuvaavat perhesijoituksen onnistumista ja miten kertominen
kytkeytyy laajempiin ammatillis-kulttuurisiin kdytantoihin. Tutkimuksen lahestymistapa ja
analyysi on narratiivinen. Kertomus, skripti ja kertomuksella olevat varjot muodostavat
tutkimuksen keskeisimmaét analyyttiset kasitteet. Olen ymmartinyt kertomuksen ensisijaisesti
kokemusta jasentdvina vélineend, ilmaisutapana, joka kéyttdd kielen resursseja tapahtumien
kuvaamiseen ja hyddyntdd omakohtaisen kokemuksen rinnalla my6s kulttuurisia kertomisen malleja
(skriptejd) mukautuen niihin ja toisaalta irrottautuen niistd poikkeamien ja murtumien kohdalla,
jotka usein juuri luovat kertomisen tarpeen. Téssé tutkimuksessa tavoiteltu perhesijoituksen

onnistumiskertomus ei ole yhtendinen kertomus, vaan katkelmallinen ja myds hypoteettisia aineksia



96

sisdltavéd kertomus. Myoskddn tutkimusaineistoa ei ole kerdtty tarinoina, vaan se on sosiaali-
tyontekijoiden ryhmékeskusteluissa yhdessi tuotettua, kokemusta kuvaavaa kerronnallista

aineistoa.

Sosiaalityontekijoiden kerronnassa olen tavoittanut kaksi rinnakkaista perhesijoituksen
onnistumisen késikirjoitusta, tavallisuuden ja ammatillisuuden skriptit, joihin sosiaalitydntekijit
tukeutuvat jisentdessddn kokemustietoa perhesijoituksen onnistumisesta ja sithen vaikuttavista
tekijoistd. Tavallisuuden skripti perhesijoituksen onnistumisen kisikirjoituksena pyrkii korjaamaan
sitd murtumaa, jonka lapsen vaikea eldméntilanne ja huostaanotto jo sindnsé aiheuttavat kodin,
vanhemmuuden ja arjen osa-alueisiin, tavanomaisuuteen lapsen elimdssd. Ammatillisuuden skripti
puolestaan tunnistaa tilanteen tosiasiallisen erityisyyden: ilman sité ei sijoituksen kokonaisuus
toimi lapsen edun mukaisella tavalla. Tavallisuuden rinnalla sijoitettu lapsi tarvitsee oikeutuksen
ylldpitdd omia ldaheissuhteitaan ja tydstdd aikaisempia kokemuksiaan voidakseen rakentaa
katkeilevasta ja erilaisia traumatisoitumisia sisdltavésti lastensuojelukertomuksesta omaa
identiteettiddn tukevan, toimivan eldméntarinan. Néiden kahden skriptin vélinen suhde on
mielenkiintoinen: molemmat ovat rinnakkain valttdmattomid, mutta jollain tavalla myos keskendin
kilpailevia eikd niiden vélisen tasapainon sdilyttiminen ole ongelmatonta sen paremmin
sijoituskohtaisesti kuin perhehoidon kehittamistékain ajatellen. Jos tavallisuus on yksin hallitseva,
lapsen poikkeuksellinen tilanne ja oma eldminhistoria kielletdén. Jos ammatillisuus
sijaisvanhemmuudessa korostuu liiaksi tyond tai toimeentulon saamisena, lapsi saattaa menettda

yksil6llisen vanhemmuuden ja kodin kokemuksen, vaikka onkin sijoitettuna perheeseen.

Sisdllollisesti perhesijoituksen onnistuminen rakentuu sosiaalitydntekijoiden kerronnassa neljan
kertomusta kuljettavan merkityskokonaisuuden, lapsen hyvinvoinnin, toimivan yhteistyon,
sijoituksen tunnelman ja lopputuloksen varaan, jotka puolestaan kietoutuvat useisiin moni-
ulotteisesti vaikuttaviin osatekijoihin. Té@mén tutkimuksen perusteella, sosiaalityontekijoiden
kokemustiedon ja kerronnan kautta vilittyneend, perhesijoituksen onnistuminen ndyttiisi olevan
varsin kapea polku, jolta poikkeaminen reuna-alueelle tai ddripdéhin jonkun keskeiseksi koetun,
onnistumiseen vaikuttavan tekijan kohdalla, merkitsee riskid tai vaaraa koko sijoituksen
onnistumiselle ja tasapainolle. Onnistumiskertomuksella ndyttdé aina olevan oma hypoteettinen
varjonsa, mahdollisuus muun kuin onnistuneen vaihtoehdon toteutumiseen jonkun osatekijén
haitallisena korostumisena tai monen tekijan kasautuvana yhteisvaikutuksena. Ennakointia,

rinnakointia ja jdlkiarviointia kdyttden kokeneet sosiaalityontekijat pyrkivét 10ytdmédn sijoitukseen
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tasapainon, jossa todennékoisyys onnistuneen vaihtoehdon toteutumiseen on mahdollisimman suuri

ja aikaisempiin kokemuksiin perustuvat riskit mahdollisimman pienié (vrt. Morson 1994).

Sosiaalityontekijit arvioivat hyvin pitkélle sijoituksen onnistumista intuitiivisella tasolla:
tunnelman, ilmapiirin, luottamuksen, arvostuksen ja hyviaksynnin kautta. Myos kdytetty kieli saa
suuren merkityksen perhesijoituksen onnistumisen kuvaajana: milld tavoin sijaisperheessi
puhutaan lapsesta ja sijoitukseen liittyvisté asioista. Intuitiivisen tiedon korostumisen voi ndhda
kytkeytyvin tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kokemuksen méiédrdan. Kaikilla
osallistujilla on enemmén kuin yksittdisid kokemuksia perhehoidosta, osalla todella paljon ja
pitkéltd ajalliselta jaksolta, lyhyemmin tydkokemuksen omaavilla taas ainakin useista rinnakkai-
sista tapauksista. Saarnion (1993) asiantuntijuuden kehittymisté kuvaavassa mallissa juuri kokeneet

ja taitavat tyontekijdt toimivat pitkdlti intuitiivisen tiedon varassa teoreettisen tiedon ohella.

Tadma tutkimus osoittaa, ettd perhesijoituksen prosessinomaisuus sosiaalitydssd tunnistetaan
samaten sosiaalityontekijidn sddnndllisen kontaktin ja tuen erityinen merkitys onnistumiselle, mika
on tullut esille myos muissa perhehoitoa koskevissa tutkimuksissa (vrt. Janhunen 2007; Kdhkoénen
1991; Vinnerljung 1996a). Mutta ainakaan tdssi aineistossa sosiaalityontekija itse ei tule esille
prosessin hallitsemiseen tai sen suuntaa aktiivisesti muuttamaan pyrkivéni toimijana, kertomuksen
kuljettajana (vrt. Jokinen 2003), vaan enemmainkin tarkkailijana, tukijana, puskurina ja tarvittaessa
sovittelijana eri osapuolten vélilld. Vaikeissa tilanteissa se voi merkitd voimattomuuden ja
keinottomuuden korostumista, kuten sosiaalityontekijit itsekin tunteitaan kuvaavat. Toisaalta se voi
merkitd myds nimenomaan kokemuksen tuomaa kiytannon viisautta perhesijoitusten
kohtaamisessa. Inhimillisend, virtaavana prosessina perhesijoituksen kohtaamiseen tarvittava tieto
syntyy vasta prosessin aikana — tarkat, yksilollisestd prosessista riippumattomat suunnitelmat ja

ohjaus todennikdisesti vain estdisivét sen kulkua (vrt. Venkula 2005).

Mutta kaikesta huolimatta herdd kysymys, voitaisiinko perhesijoituksissa sittenkin suunnitelmalli-
semmin ja ennaltachkdisevimmin kiyttdd kokemustietoa sijoitusten tukemiseen ja
onnistumiskertomuksen kuljettamiseen? Millaisia uusia, konkreettisia menetelmid voitaisiin
kehittdd lisdd esimerkiksi lapsen eldméntarinan narratiiviseen ja voimavaroja vapauttavaan
jasentdmiseen, biologisten vanhempien hyvédksynnén ja uuden roolin rakentamiseen, sijaisperheiden
alkuvaiheen mahdollisten pettymysten ldpikdymiseen ja omien lasten sopeutumisen tukemiseen?
Janhunen (2007, 83) toteaa tutkimuksessaan purkautuneista perhesijoituksista, ettei tukea useinkaan

tarjota ennaltachkdisevésti, vaan vasta, kun on ajauduttu kriisiin. Janhunen viittaa myds
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kansainvilisiin tutkimuksiin, joissa on todettu, ettd pysyvyyttd lisddavé tuki on nimenomaan
koulutuksellista ja emotionaalista - aineellinen ja konkreettinen tuki ei ole ratkaissut ainakaan
sijaisvanhempien jaksamisen ongelmia. Samoin tdssd tutkimuksessa sosiaalityontekijit

kyseenalaistavat rahan merkityksen onnistumisen takaajana.

Jos sosiaalityontekijd ei toimi tai ei voi toimia onnistumiskertomuksen kuljettajana, herdd kysymys,
kuka oikeastaan perhesijoituksissa kertomusta kuljettaa? Jadkd monimutkaistuvissa tilanteissa
aivan liian suuri vastuu vapaaehtoistyota tekeville sijaisperheelle yksin? Ja annetaanko toisaalta
organisaatioissa sosiaalityontekijillekdéin mahdollisuutta toimia niin kuin hdn hyvéksi tietda?
Perhesijoitusten tukeminen on sosiaalityon osalta hyvin pitkédlle ja puhtaasti myoskin resurssi-
kysymys (vrt. Rousu 2007). Tulevaisuudessa se voi olla myds koko perhehoidon lisddmisen
kohtalon kysymys. Kuten sosiaalityontekijét itse téssd tutkimuksessa toteavat, perhesijoitus vaatii
onnistuakseen aina paljon enemmaén sosiaalitydn resursseja kuin muut sijoitusmuodot. Tavallisen
lapsuuden rakentaminen uusissa perheolosuhteissa on aikaa vievdd, vaikeaa tyotd, jonka kanssa
myds sosiaalitydntekijd jad helposti liian yksin, liian viihdisten resurssien kanssa. Adrimméinen
ajan puute, jolloin ei ole aikaa edes ajatella”, estdd suunnitelmallisuuden ja ennaltachkéisevin
tyoskentelyn my0s perhesijoituksissa. On tirkedd, ettd mahdollisimman monen lastensuojelu-
lapsen kohdalla yhteiskunnan voimavarat suunnataan varhaisella puuttumisella tavallisuuden
tukemiseen omassa syntymékodissa, mutta jos huostaanottoon ja sijoitukseen kaikesta huolimatta
joudutaan, on hyviksyttidvi sen vaatimat todelliset panostukset. Onnistumista ajatellen

perhesijoitusten médrdé ei voi lisdtd lisddméttd samalla sosiaalityon resursseja.

Yksityisen perheen, sijaisperheen haavoittuvuus ja erilaisuus muihin sijoitusmuotoihin nihden on
yksi keskeinen osa-alue sosiaalitydontekijoiden onnistumiseen liittyvissd pohdinnoissa.
Lastensuojelun juridisoitumisen, lasten erityistarpeiden ja perhetilanteiden monimutkaistumisen
mydGtd onnistumisen paine ja toisaalta mydskin epdvarmuus on perhehoidon sosiaalitydssi
kasvanut. Tehdyt pdatokset ja valitut toimintatavat on nykyisin pystyttdvé perustelemaan entistdkin
tarkemmin kaikissa tilanteissa, myds silloin, kun tehty paétds osoittautuu ongelmalliseksi. Onko
perhekoti tai laitos sosiaalityontekijédn kannalta niin paljon turvallisempi ja toisaalta syntyma-
vanhempien kannalta niin paljon neutraalimpi vaihtoehto, ettd siind piileekin yksi vahvimpia syita
perhesijoitusten vdhentymiseen? Ja etenkin kun siihen liittyy my0s sosiaalitydn resurssien
niukentuminen ja sitd kautta rajalliset mahdollisuudet tosiasiassa tukea sijaisperhettd? Jos
sijoituksessa on paljon vaativia elementtej ja riskitekijoitd, ne pyritddn pitimdin hallittavina

kayttdmalla ammatillisia sijoituspaikkoja?
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Téssé tutkimuksessa lapsilla itsellddn olevat vaikeat ongelmat eivit muodostu sosiaalitydntekijoiden
kerronnassa keskeiseksi tekijaksi perhesijoituksen onnistumista ajatellen, vaikka niité
ryhmikeskusteluissa vélilld sivutaan ja ne tiedostetaan. Myoskddn Janhusen (2007) tutkimuksessa
lasten ongelmat eivét osoittaudu perhesijoitusten purkautumisen padasialliseksi syyksi, vaikka
yleisen tason keskusteluissa ne ndhdéén usein perhesijoitusten vdhiisyyden tai niiden
purkautumisen taustalla. Ovatko lapsille lastensuojelulapsuuden aikana syntyneet traumaattiset
vauriot ja erityisongelmat sellainen alue, johon sosiaalitydntekijd ei voi endd sijoitusvaiheessa
vaikuttaa ja ainakin pienid lapsia on pyrittdva sijoittamaan perheisiin - tulevaisuudessa
lisddntyvassd médrin - jadvatko ne siksi onnistumista arvioitaessa taustalle ja katse kohdistuu
enemmaén sijaisperheeseen, oikeisiin valintoihin ja yhdistelmiin? Aineistosta vélittyy vahvasti
kokemus sijoitusten erilaisuudesta: kun yhdistelmé on oikea, sijoitus saattaa toimia hyvin, vaikka

lapsella onkin paljon ongelmia.

Sosiaalityontekijoiden kokemustieto tekee nikyviksi tavallisuuden ja arjen perustavanlaatuisen
merkityksen lapsen eldméssd, mutta samalla se tekee nikyviksi myos sen, miten hidasta ja tydldsté
tavallisuuden saavuttaminen tosiasiassa on, kun se kerran lastensuojelun sijoitustilanteessa murtuu.
Kokemustiedon mydté tavallisuuden saavuttamisen, nopean ennalleen korjautumisen skriptikin
murtuu. Perhesijoitus ei kddnnd aikaa taaksepdin, mikddn lapsen eldmissa ei ala alusta, aikaisem-
pien kokemusten seuraukset jatkuvat sijoituksesta huolimatta. Tavallisuutta rakennetaan
epatavallisissa olosuhteissa, aiempien tapahtumien, traumaattisten kokemusten ja kotoa pois
sijoittamisen luomasta marginaalista késin. Perhesijoituksen onnistuminen on “monen tahon
osaamisen lopputulosta”, kuten erds sosiaalityontekijoistd toteaa. Onnistuessaan se kuitenkin
tarjoaa lapsen kannalta jotain ainutlaatuista laitokseen verrattuna: vaikka perhesijoitus
interventiona ja toimeksiantosopimus-suhteena péittyy viimeistdin lapsen aikuistuessa, sen kautta
rakentuneet tarkeét perhesuhteet ja kiintymyssuhteet jatkuvat. Usein koko elimédn ajan. Tdmé
perhesijoituksen erityispiirre on ollut havaittavissa aikaisemmassa tutkimuksessa ja sitd myoskin
tahdn tutkimukseen osallistuneet, kokeneet sosiaalityontekijét pitévét yhtend onnistumisen

keskeisimmista sisélloistd (vrt. Mikkonen 2008).

Sosiaalityon kannalta perhesijoituksen pitkd aikajédnne tekee siitd erityisen myds ammatillisuutta ja
sosiaalityontekijdn omia tunteita ajatellen. Lastensuojelussa tehdyt paédtokset voi tyontekijéna ja
vastuuhenkilond joutua kohtaamaan jopa kahdenkymmenen vuoden kuluttua, miki ei ole kovin
tavallista muissa ammateissa. Epédvarmuustekijit, epdonnistumisen tunteet ja tilannekohtaiset

vaikeudet puhuttavat — tutkimuksen haastattelutilanteissakin sosiaalitydntekijoille syntyy tunne,
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ettd puhutaan vain vaikeuksista, vaikka yleensé ottaen kuitenkin perhesijoituksissa onnistutaan.
Tata tukevat myOs aikaisemmat tutkimukset Suomessa sijoitusten pysyvyyden ja lapsen tilanteen
kohentumisen osalta (vrt. Janhunen 2007; Kalland & Sinkkonen 2001; Laurila 1999; Mikkonen
2008). Ruistiriitaisia ja vaihtelevia tutkimustuloksia on saatu sijoitettujen lasten selviytymisesta ja
ongelmista aikuisena, mutta niiden kohdalla ehké olisi tarkemmin mietittéva, verrataanko niitd
normaalivdestdon vai suhteutetaanko ne lapsen omaan taustaan ja ldhtotilanteeseen. Sijoitus ei
ehké koskaan voikaan kokonaan korjata aikaisempien traumaattisten lapsuudenkokemusten
seurauksia, vaikka osaltaan niitd tyostddkin ja ainakin pysdyttda vaurioittavan eldmankulun.
Lapsuuden ainutkertaisuus on véistiméttomén kiped tosiasia lastensuojelussakin. Lapsen
aikaisempien kokemusten seurausten nikyminen edelleen sijoituksen aikana ja perhesijoitus-
prosessin vaihtelevat tilanteet tekevit vaikeaksi séilyttad perspektiivin sijoitusten kokonais-
valtaisempaan onnistumiseen. Perhehoidon sosiaalityon pirstaloituessa pitkén aikavilin
onnistumisen ja sijoitettujen lasten selviytymisen tietoisempi esilld pitiminen auttaisi nikeméén ja
ymmaértdmédn prosessin mutkittelevaa kulkua kohti lopputulosta, jota lapsen ldhtotilanteeseen

ndhden voidaan pitdd onnistuneena.

Aikaisempi tutkimus tukee monissa kohdin sitd, mitd sosiaalitydntekijat tésséd tutkimuksessa
kertovat perhehoidon onnistumisesta omasta kokemuksestaan késin. Lapsen ja perheen
yhteensopivuus sekd toimiva yhteistyd kaikkien osapuolten vélilld nousevat yksityiskohtia
tarkedmmiksi sijoitusta tukeviksi tekijoiksi niin tdssé kuin aikaisemmassakin tutkimuksessa.
Samoin alkuvaiheen tuki, sijoitusprosessin selkeys ja sosiaalityontekijian aktiivinen mukanaolo
saavat erityisen merkityksen. (Vrt. Janhunen 2007; Kdhkonen 1991; Laurila 1999.) Sijoituksen
muun kokonaisuuden hyvi toimivuus antaa rauhan lapselle keskittyd omaan kehitystehtdvainsa,
kasvaa omaan tiyteen mittaansa olosuhteiden sitd estimittd. Tutkimukseen osallistuneet
sosiaalityontekijit kokevat kuitenkin monissa perhesijoituksissa vaikeaksi pysyvyyden ja
jatkuvuuden tunteen ylldpitdmisen, jonka on todettu olevan lapsen hyvinvoinnin kannalta keskeinen
tekijd. Kuvastaako tdtd perhesijoituksen ongelmakohtaa myos se, ettd adoptio on useissa
tutkimuksissa todettu vdhiten ongelmia tuottavaksi lapsen aikuisuutta ajatellen? Adoptiossa
kaksien vanhempien vélisten ristiriitojen mahdollisuutta ei yleensa ole eikd mydskédén ratkaisun
purkaminen ole mitenkddn ldsné lapsen arjessa. Adoptio toteutuu usein jo lapsen varhaisvuosina,
mikd on myds useissa sijoituksia koskevissa tutkimuksissa todettu yhdeksi onnistumista tukevaksi
tekijéksi (vrt. Laurila 1999; Vinnerljung 1996a). Tissd tutkimuksessa lapsen varhaisvuosina
sijoittamisen vaikutus onnistumiseen ei tule esille missdin fokusryhmasséd. Syitd sithen voi vain

arvailla. Nikevitko sosiaalityontekijdt ehké tdssékin oikeat yhdistelméat keskeisempind kuin
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lapsen sijoitusidn — vdhin samalla tavoin kuin lapsilla itselldén olevien vaikea-asteisten
ongelmienkin kohdalla? Vai onko sijoituksen oikea-aikaisuudelle olemassa muita perusteluita?
Sijoitetun nuoren kannalta sosiaalitydntekijat nakevét joka tapauksessa tirkedksi, ettd nuori voi
kokea huostaanoton olleen perustellun ja vanhempia autetun riittdvésti ennen sitd. Se auttaa
hyvédksymaién ja lapikdyméén omaa eldméntarinaa niin, ettd sijoitus ratkaisuna voi tuntua lapsesta

itsestddn oikealta ja onnistuneelta.

Vaikka kokemustieto tavallaan toimii vastavoimana ajan ohikiitdvyydelle ja hetkellisyydelle, on
kuitenkin muistettava, ettd se, mitd me télld hetkelld ajattelemme perhesijoituksista, on yhtd
kulttuurivaikutteista ja aikasidonnaista kuin kaikki aikaisemmatkin tavat ajatella (vrt. Morson
1994). Téma tutkimus on yksi tulkinta ja kertomus perhesijoituksen onnistumisen moniulotteisesta
kokonaisuudesta, tissd ajassa ja sosiaalitydn nikokulmasta. Kokemustiedon laajentaminen ja
syventdminen vaatisi ehdottomasti sen peilaamista myds sijoitetun lapsen ja sijaisperheen
kokemuksiin, samojen kysymysten esittdmisté heille ja samalla jatkuvan vuoropuhelun
kdynnistamista eri tulkintojen ja kertomusten kesken. Monissa tutkimuksissa todettu lapsen
sivullisuuden kokemus ja etdinen suhde sosiaalityontekijdan nikyy timéankin tutkimuksen
aineistossa ainakin vilillisesti: keskustelun kokonaisuuteen ndhden lapsi itse toimijana ja
keskushenkilond ottaa suhteellisen pienen tilan sosiaalitydntekijoiden onnistumiseen liittyvissa
kerronnassa. (Vrt. Janhunen 2007; Johnson & al. 1995; Vinnerljung 1996a; Vdhdmaa 2000.) Ja
kuitenkin my0s tissd tutkimuksessa sosiaalityontekijit kokevat lapsen ensisijaisuuden, ddnen ja
oikeuksien yhi edelleen kyseenalaistuvan suhteessa aikuisten oikeuksiin ja lastensuojelujérjes-
telmdan. Ehkd perhehoidon toteuttamista ja sen onnistumisen edellytyksid pitdisikin tarkastella
enemmin koko sen arvopohjan ja toimintakehyksen sisélld, joka kuvastaa yhteiskunnan suhtau-

tumista lapsen asemaan ja lapsiin yleensd, kuin vain erillisend marginaalina lastensuojelun siséll4.

Sosiaalista maailmaa tutkittaessa ei voida pyrkid varmuuteen, totuuteen, vaan kysymys on
enemmankin tutkimuksen uskottavuudesta, johon voi pyrkid kuvaamalla haastattelukontekstia,
aineistoa ja analyysia mahdollisimman kattavasti niin, ettd lukija voi nihdé, miten tulkinnat on tehty
ja voi kuvitella vaihtoehtoiset mahdollisuudet (Riessman 1993, 22). Asetelma on erityisen
monisyinen silloin, kun ldhdetdin tutkimaan itselle tuttua aihepiirid. Perhesijoitusten onnistuminen
sosiaalityon kokemustietona on silld tavalla erityinen ja rajattu aiheena, ettd sithen on tutkijallakin
oltava jokin positio ja siitd on tiedettéivé jotain, ettd sitd ylipdénsd voi ymmaértéa ja tutkia. En ole
voinut kokonaan asettua tutkittavieni maailman ulkopuolelle, tiedostan sen. Toisaalta pyrkiessdni

kuitenkin tietoisesti hyvin neutraaliin, jopa passiiviseen, rooliin ryhmékeskusteluissa olen voinut
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myds menettdd tietoa. Joka tapauksessa olen pyrkinyt olemaan kuvauksessani mahdollisimman
tarkka ja sijoittamaan myds omat tutkijan ja sosiaalityontekijian ldhtokohtani kertomukseen, jota
tutkin. Lukijan tehtdvidksi jad viime kddessd arvioida, ovatko tekeméni tulkinnat vakuuttavia ja

jarkevid ja milla tavoin oma @dneni kuuluu lopullisessa tydssé.

Aineistosta tehdyn tulkinnan uskottavuuden lisdémiseksi olisin voinut palauttaa tutkimusraportin
tutkittaville itselleen arvioitavaksi ja vahvistettavaksi. Harkitsinkin sitd, mutta ajanpuutteen ja
kiytannon toteutuksen lisdksi my0s silld on omat rajoituksensa: osallistujien kertominen ei ole
staattista, tulkinta on muuttuva eikd toisaalta yksittdinen osallistuja voi vilttamattd arvioida useista
kertomuksista tehtyi teoretisointia. Vastuu lopullisesta tydsté jdd kuitenkin tutkijalle. Viime kédes-

sd jokainen tutkija kertoo aiheestaan oman tarinansa. (Eskola 2004, 137; Riessman 1993, 61-65.)

Téssé tutkimuksessa syntynyt, oma sosiaalityontekijdn ja tutkijan tarinani perhesijoituksen

onnistumisesta, lyhyesti ja sellaisena kuin olen kuullut sosiaalityontekijoiden sen minulle kertovan:

Kun lapsi sijoitetaan perheeseen:

Huostaanotto on perusteltu.

Lapsi ja nuori voi kokea, ettd vanhempia on autettu riittivdsti ennen sitd.

Sijoitus ja sijaisperhe on oikea ratkaisu.

Tiedetddn mitd lapsi tarvitsee. Riskit ja suojaavat tekijdt arvioidaan huolellisesti.
Sijaisperheelld on realistiset odotukset, oikeat motiivit, valmennus ja riittdvdsti tietoa lapsesta.
Sosiaalityontekijilld on aikaa ja rauha ajatella, yhteensovittaa lasta ja perhettd.
Valmistella ja kuulla kaikkia.

On luottamus sijaisperheeseen ja varmuus oikeasta pddtoksestd.

Oikea lapsi menee oikeaan perheeseen. Nuorimmaksi.

Kahdet vanhemmat tulevat toimeen keskendcdn.

Alkuvaihe on tirked, ensimmdiset kontaktit. Tutustuminen. Pettymysten yli pddseminen.
Tarvitaan myds aikaa sopeutua.

Ja lupa lapselle kiintyd sijaisperheeseen. Vanhemman surua tyostamdlld.
Vanhemmalle [6ytyy oma rooli ja paikka lapsen elimdssd.

Eikd lapsi menetd omia vanhempiaan.

Yhteistyotd ja luottamusta. Selkedt pelisddnnot. Avoimuutta. Erilaisuuden hyviksymistd.
Luontevaa yhteydenpitoa, arkea, juhlia.

Lapsi on kuin oma lapsi. Kiintymys syntyy.

On iloa lapsesta sijaisditind ja isdnd - ammatillisuutta silloin kun sitd tarvitaan.
Tarvittavat muutokset lapsen eldmdssd toteutuvat. Lapsi voi hyvin.

Lapsi saa kodin, joka on hdnelld vield aikuisenakin.

Sosiaalityontekijd pitdd tiiviisti yhteyttd. Tapaa lasta kahden kesken.

Sijaisperhe saa tukea perheen omilla ehdoilla.

Ja riittavit korvaukset, jotka eivit korostu lapsen kustannuksella.

Sosiaalityontekijdlld itsellddn on tyoyhteison ja esimiehen tuki.

Perhehoidon kehittimisessd etusijalla on lapsi...
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LOPUKSI

Kiitin ldmpimdisti kaikkia tutkimukseeni osallistuneita sosiaalityontekijoitd arkityossd erittdin
arvokkaan ajan antamisesta sekd oman rikkaan kokemuksen jakamisesta.

Kiitin myés Suomen Kulttuurirahaston Eteld-Pohjanmaan rahastoa minulle myonnetystd
apurahasta, joka on mahdollistanut vililli kokopdivdisen keskittymisen timdn tutkimuksen
tekemiseen.
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Liite 1
HYVAT PERHEHOIDON PARISSA TYOSKENTELEVAT SOSIAALITYONTEKIJAT

Olen tekemdssd sosiaalityon erikoistumiskoulutukseen, lapsi- ja nuorisososiaalityon erikoisalaan

kuuluvaa lisensiaatintutkimusta Tampereen yliopistossa. Tutkimukseni aiheena on lastensuojelun
perhesijoitus, sen onnistumista edistdvdt ja estdvdt tekijdt sosiaalityon kokemustietona.

Perhehoidon asema ja tulevaisuus on ajankohtainen ja keskustelua herdttivdi asia Suomessa tdlld
hetkelld . Perhesijoitusten osuus kaikista lastensuojelun sijoituksista on meilld huomattavasti
alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa ja se on viime vuosina koko ajan laskenut. Perhehoidon
asemaa pyritddnkin jatkossa vahvistamaan: Perhehoitoliiton tavoitteena on erilaisin
kehittamistoimenpitein nostaa perhesijoitusten mddrd pohjoismaiselle tasolle ja varmistaa
mahdollisimman monelle lapselle mahdollisuus pddstd perheeseen. Omalta osaltaan perhehoidon
aseman vahvistumista tukevat myés meneillddn oleva lastensuojelun kehittimisohjelma ja
lastensuojelulain uudistaminen, mutta myéskin kuntatalouden kriisi: perhehoidon kustannukset
ovat huomattavasti pienemmdit kuin laitosten ja ammatillisten perhekotien kustannukset.
Samanaikaisesti ndiden kehityssuuntien kanssa sosiaalityon asema lastensuojelun kentdssd on
heikentynyt tyontekijdpulasta ja tyontekijoiden vaihtuvuudesta johtuen. Kokemustieto on kapeneva
alue sosiaalityon tietoperustassa ja tulevaisuudessa suuntaus todenndkdisesti vain vahvistuu
sosiaalityontekijoiden eldikkeelle siirtymisen myétd.

Lastensuojelun sosiaalityossd kaivataankin tyon kehittimisen pohjaksi jaettua, yhteistd tietoa
arkityossd toimiviksi osoittautuneista ratkaisuista ja toimintatavoista myos perhehoidon osalta.
Vaikka jokainen perhesijoitus on yksilollinen, sosiaalityontekijdlle kertyy kuitenkin useiden
asiakastilanteiden ja/tai tyévuosien myétd tietoa perhesijoitusten onnistumista edistdvistd — tai
niiden onnistumista estdvistd — tekijoistd sekd niihin todenndkoisesti vaikuttaneista osatekijoistd.
Kiireisessd ja ylikuormitetussa lastensuojelun arjessa ei useinkaan ole tilaisuutta pysdhtyd
systemaattisesti kokoamaan ja jdsentdmdcdn kertynyttd tietoa - siksi se usein jdd hyodyntimdittd ja
Jjakamatta. Tutkimuksessani olen erityisen kiinnostunut juuri tdstd perhesijoitusten erilaisiin
vaiheisiin liittyvdstd arjen kokemustiedosta — mutta mydskin niistd tunteista, joita tvontekijdssd
perhesijoituksen mahdollinen onnistuminen tai epdonnistuminen herdttdd.

Tutkimuksen aineisto kerdtddn kolmella fokusryhmd-haastattelulla. Ensimmdinen fokusryhmd
muodostuu usean kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijoistd, toinen jdrjeston perhehoidon
sosiaalityontekijoistd ja kolmas ison kaupungin perhehoidon sosiaalityontekijoistd. Fokusryhmd-

haastattelu kestid enimmilléidn kaksi tuntia ja keskustelu nauhoitetaan. Oma fokusryhmdnne
kokoontuu 10.11.06 klo 11.

Tietden arjen kiireen ja tyopaineen, kiitin etukdteen lupautumisestanne haastatteluun ja siihen
tarvittavan ajan varaamisesta! Vastaan mielelldni tutkimustani koskeviin lisdikysymyksiin.

Yhteistyoterveisin
Pirjo Vihdmaa

sijaishuollon sosiaalityontekijd / Seindjoen perheneuvola
Puh. 06-4162907, 040-7748293, email: pirjo.vahamaa@seinajoki.fi
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PERHEHOIDON SOSIAALITYONTEKIJOIDEN FOKUSRYHMA-HAASTATTELU

HAASTATTELURUNKO

1. Mitd on onnistuminen perhesijoituksissa?

- mika kertoo sosiaalityontekijélle, ettd perhesijoitus on onnistunut?

- mitd onnistuminen on perhesijoitusprosessin muiden toimijoiden (lapsi, biologiset
vanhemmat, sijaisvanhemmat, muut mahdolliset toimijat (esim. terapeutti, opettaja)
kannalta?

- voiko tunne tai arvio onnistumisesta / epdonnistumisesta vaihdella saman sijoituksen
aikana?

- milloin voidaan sanoa, ettd sijoitus on onnistunut / epdonnistunut?

2. Mitka tekijat oman kokemuksenne mukaan ovat edistdneet perhesijoitusten onnistumista?

3. Mitka tekijit oman kokemuksenne mukaan ovat estineet perhesijoitusten onnistumista?

4. Miksi joku sijoitus, jonka uskoitte onnistuvan ja toimivan hyvin, ei onnistunutkaan?

5. Onko perhesijoituksessa onnistumisen kannalta jotain erityisen kriittisid tekijoité tai ajallisia
vaiheita?

6. Mihin asioihin onnistumisessa sosiaalityontekijd voi vaikuttaa, mihin ei?

7. Onko yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai organisaatioon liittyvilld tekijoilld merkitysté
onnistumisen kannalta?

8. Millaisia tunteita perhesijoituksen onnistuminen tai epdonnistuminen sosiaalityontekijéssi
herdttaa?

9. Mitd tdmin keskustelun aikana esille tulleita asioita pidétte tarkeimpind perhesijoituksen
onnistumisen kannalta ?

10. Miti perhesijoitusten onnistuminen tulevaisuudessa edellyttad?
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Téarkeimmat perhesijoituksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat ryhmikeskustelun loppukoonnissa

osallistujien itsensd méiritteleméni ja esilletulojarjestyksessa:

Ryhmi I

1. Tiivis vuorovaikutus,
avoimuus
2. Hyvéksyminen
3. Kunnioitus, luottamus
4. Hyvi alkukartoitus
tai perustelut koko asialle
5. Alkuvaiheen tydskentelyssd
sos.tyontekijd tiiviisti mukana
6. Sosiaalityontekijdn pitdé olla
varma ratkaisusta
7. Biologisten vanhempien tuntei-
den vastaanottaminen, sijais-
perheen suojeleminen
8. Sosiaalityontekijélld on
tarkka kuva, miten paljon
lapsi tarvitsee
9. Sijaisperheelld on realistiset
odotukset
10. Sijaisperheen omien
lasten selviytyminen
11. Sijaisperhe hyviéksyy biolo-
giset vanhemmat lapsen eli-
maan
12. Aikaa paneutua ja

ajatella, aikaa sopeutua

Ryhmi 11

1. Luottamus

2. Valmennus,
luottamus, tuki

3. Sijoituksen
huolellinen
arviointi, mika
lapsi mihinkin
perheeseen

4. Ketkd vanhemmat
tulevat keskendan
toimeen

5. Riskit ja suojaavat
tekijit kartoitetaan

6. Vastuun ja tyonjaon

selkeys

Ryhmi 111

1. Kiintyminen

2. Tasavertaisuus, jos
perheessd on muita
lapsia

3. Vanhemman lupa,
lupa kiintyé

4. Oikeitten perheitten
valinta, lisdksi
valmennus

5. Aika ja rauha sovittaa
lasta ja perhetté

6. Luottamus ja kunnioitus

7. Avoin ilmapiiri

o0

. TyOyhteison ja esimiehen
tuki tyOssa
9. Sijaisperhe hyvéksyy lapsen
sellaisena kuin lapsi on

10. Nuorimmaksi perheeseen

11. Sijaisperheen omat lapset
hyviksyvit sijaislapsen
ottamisen perheeseen

12. Luontevat yhteydenpidon
tavat

13. Sijaisperheelle riittavasti

tietoa lapsesta ennen péa-

tosté ja sijoituksen aikana



