1
1

Sosiaali- ja terveysministeriö, Lastensuojelun kehittämisohjelma

Lastensuojelulain uudistaminen-osio

SOSIAALITYÖN NÄKÖKULMA LASTENSUOJELULAIN UUDISTAMISEEN

Substanssiryhmän raportti 31.3.2005

Päivi Sinko

Helsingin yliopisto, Yhteiskuntapolitiikan laitos

Sisältö:

Substanssiryhmä







3

1.  Huomioita nykyisestä lastensuojelulaista



4

2.  Keskeiset käsitteet






9

3.  Mitä lastensuojelu on ja kuka sitä tekee?



10

4.  Lapsen asema, oikeudet ja edun valvonta



15

· Asiakkuus lastensuojelussa




15

· Ikärajat lastensuojelulaissa




15

· Lapsen osallisuus





16

· Lapsen koskemattomuus




18

· Lapsen edun valvonta





19

5.  Ilmoitusvelvollisuus






21

6.  Asiakassuunnitelma ja suunnitelmallinen työote

24

7.  Tukitoimena tapahtuva ja kiireellinen sijoitus


28

8.  Varsinainen huostaanotto





30

· Avohuollon tukitoimien ja huostaanoton välinen raja
32

· Kuultavien piiri






35

· Sukulaissijoitukset





36

· Tahdon koettelu





36

9.  Lautakunta vai hallinto-oikeus?




38

10.  Huostassapidon lakkaaminen




39



11.  Jälkihuolto







42

Lopuksi








44

Lähteet








45

Liite 1: Substanssiryhmän ehdotus lastensuojelulain 

rakenteeksi ja sisällöiksi






47

Tämä raportti on sosiaali- ja terveysministeriön vetämän Lastensuojelun kehittämisohjelman yhden asiantuntijaryhmän tuotos. Lastensuojelun kehittämisohjelma on osa Sosiaalialan kehittämishanketta ja sitä toteutetaan koko nykyisen hallituskauden ajan. Lastensuojelun kehittämisohjelmaan sisältyy yhtenä toimenpiteenä lastensuojelulain uudistaminen. 

Substanssiryhmä

“Lastensuojelun avainhenkilöitä ovat avohuollon sosiaalityöntekijät, joiden tehtävänä on ongelmien selvittäminen, tavoitteiden ja strategian valinta ongelmien ratkaisemiseksi, ohjaus ja neuvonta sekä tehtyjen päätösten toimeenpano.” 

(Mikkola & Helminen 1994, 31)

Kunnallista lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät ovat lastensuojelulain merkittävimpiä toimeenpanijoita jokapäiväisessä arkityössään. Lastensuojelulaki myös ohjaa ja raamittaa heidän työtään voimakkaasti. Sen tähden on tärkeää, että laki on sosiaalityön kannalta mielekäs, työtä, työprosessia ja rakenteita tukeva ja työskentelyn kaikille osapuolille ymmärrettävä. 

Raporttia varten on kerätty lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden (ja muutamien muiden ammattilaisten) näkemyksiä ja kokemuksia laajalti. Lähinnä tietoja on kerätty eri puolilla Suomea toimivilta nykyisiltä ja entisiltä lastensuojelun täydennyskoulutettavilta. Lukuisat tutut ja tuntemattomat sosiaalityöntekijät ovat myös oma-aloitteisesti ottaneet yhteyttä kirjoittajaan ja tuoneet esiin näkemyksiään ja toiveitaan. Mielipiteitä on kerätty huhtikuusta 2004 raportin kirjoittamishetkeen asti eli noin vuoden ajan. Näitä näkemyksiä on hyödynnetty tässä raportissa sellaisenaan ja liitetty tekstin joukkoon tuomaan esiin sosiaalityön ääntä.

Näitä näkemyksiä sekä muita kokemuksia ja ajatuksia lastensuojelulaista on työstetty ryhmässä, johon kirjoittajan lisäksi kuuluivat seuraavat jäsenet:

· Hanna Heinonen, erityissuunnittelija, Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca, Helsinki

· Jaana Lohvansuu, sosiaalityöntekijä, Vantaan lastensuojelun erityispalvelut

· Katriina Peltola, johtava sosiaalityöntekijä, Hyvinkään sosiaalikeskus

· Minna Tynkkynen, johtava sosiaalityöntekijä, Mäntsälän kunta

· Erja Saurama, käytäntötutkimuksen professori, Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitos

· Eeva Kangasniemi, hallitussihteeri, Sosiaali- ja terveysministeriö
Lisäksi olen käynyt lukuisten ryhmän ulkopuolisten henkilöiden kanssa keskusteluja lastensuojelun tilasta ja lain uudistustarpeista. Kiitän erityisesti kouluttaja, sosiaalityöntekijä Irkka Peltosta Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenian Vantaan yksiköstä.

Ryhmän tehtävänä oli kerätä ja koostaa lastensuojelulain kokonaisuudistusta varten sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä lastensuojelulain soveltamisessa havaituista ongelmista ja lain muutostarpeista. Tarkoitus oli myöhemmin täydentää näkemystä muiden ammattikuntien näkemyksellä, mutta ryhmän työskentelyaikataulun kiristyessä tämä ei ollut mahdollista. Koska ryhmä keskittyi työssään nimenomaan sosiaalityön näkemykseen alettiin ryhmää kutsua substanssiryhmäksi. 

Ryhmä on kokoontunut seitsemän kertaa syksyn 2004 ja alkuvuoden 2005 aikana, näistä kaksi oli koko päivän mittaisia työkokouksia. Koska ryhmän työskentelyaika jäi aiottua lyhyemmäksi, ei ryhmä ole ottanut kantaa kaikkiin lainkohtiin vaan on rajannut työnsä lastensuojelun sosiaalityön kannalta merkittävimpiin seikkoihin. Joitakin tärkeitä asioita - kuten nuorten rikoksentekijöiden asema ja heidän kanssaan tehtävä työ - on silti jouduttu jättämään tarkastelun ulkopuolelle. Lastensuojelun rajoitustoimenpiteisiin ryhmä ei ole ottanut kantaa, koska niitä koskeva hallituksen esitys (HE 225/2004) on jo annettu eduskunnalle.

Tämä raportti on syntynyt hyvin pitkälle ryhmässä käytyjen keskustelujen pohjalta mutta sisältää myös aihealueita, joita ei ennätetty yhdessä käydä läpi. Varsinainen ryhmäprosessin tuotos on liitteenä oleva sosiaalityön ehdotus uuden lastensuojelulain sisällöiksi ja rakenteeksi. Osa sisältöehdotuksista jäi enemmänkin alustavan pohdinnan varaan, osa taas on pitkälle mietittyjä ja työstettyjä (esim. asiakassuunnitelma). Luovutamme ehdotuksen Sirpa Taskisen johdolla työskentelevän lastensuojelulain kokonaisuudistus -työryhmän käyttöön ja muokattavaksi. 

Kiitän substanssiryhmää erittäin paneutuvasta ja antoisasta työskentelystä.

1. Huomioita nykyisestä lastensuojelulaista

”Jos lainsäädännössämme ja kansainvälisissä sopimuksissa ja julistuksissa esiintyvät periaatteet toteutuisivat käytännössä vain siksi, että ne on kirjattu laeiksi, lasten tilanne yhteiskunnassa näyttäisi ruusuiselta.”


(Husa 1996, 371)

Vuoden 1983 lastensuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessä todetaan ensi sanoiksi, että lakiehdotuksen tarkoituksena oli lastensuojelun jälkeenjääneisyyden korjaaminen. Edelleen oli tavoitteena kehittää lastensuojelua sellaiseksi, että sen avulla voitiin ehkäistä ongelmia ennalta sekä tukea lapsia, nuoria ja heidän huoltajiaan. Vuoden 1983 lakia, joka aikanaan kiistatta oli moderni ja edistyksellinen, on kritisoitu jo pitkään ja uudistustarpeita on nostettu esiin runsaasti viime vuosien aikana. Elokuussa 2004 Valtakunnallisilla lastensuojelupäivillä Lappeenrannassa lähes jokainen puhuja toi jossakin puheensa vaiheessa esiin lain uudistustarpeen. 

Nykylain “isä” professori Matti Mikkola (2004, 77) kirjoittaa:

“Moni pitää nykyistä lastensuojelulakia vaikeaselkoisena. Käsitteet ovat outoja eivätkä pykälät aukea. Samaa valittavat sekä juristit että sosiaalityöntekijät.”

Lastensuojelulain teksti on yleisluontoista ja tavoitteellista ja normit joustavia. Suurin toive sosiaalityöntekijöillä (ja kaikilla muillakin, jotka ovat asiassa ilmaisseet mielipiteensä) onkin ollut saada laki selkeämmäksi, konkreettisemmaksi ja täsmällisemmäksi niin että se kertoisi työntekijälle, yhteistyökumppanille, lapselle, perheelle ja päätöksentekijälle miten tulee toimia. Toivotaan poispääsyä epämääräisyydestä ja hämäryydestä, yhteisiä linjauksia ja toimintalinjoja.  Yhdenmukaisuuden uskotaan lisäävän oikeudenmukaisuutta ja oikeusturvaa. Toisaalta on kaikille selvää, että lastensuojelu on erittäin tilannekohtaista ja siksi vaikeasti säänneltävää. Nykylain täsmällistä sääntelyäkään ei aina löydetä muuten väljästä tekstistä (esim. huoltosuunnitelman pakollisuus).

Yleisesti nähdään, että kun vuoden 1936 ensimmäinen lastensuojelulaki kohdistui yhteiskunnan suojeluun, siirtyi painopiste radikaalisti vuoden 1983 lain myötä. Vuoden 1983 lain “suuri oivallus” oli lapsen aseman korostaminen. Lapsen etu ja subjektiiviset oikeudet nousivat johtotähdiksi laissa, mutta eivät niinkään arkityössä. Voidaan pohtia, oliko näiden kahden lain välinen ero liian suuri ja oliko uusien ajatusten omaksuminen siksi hidasta ja herätti myös muutosvastarintaa. Sosiaalityön ja sosiaalityöntekijän asema ja rooli muuttuivat niin voimakkaasti ja sääntelystä tuli niin väljää ja joustavaa, että selkeyden ja uuden työotteen sijaan muutos toikin työhön pitkään jatkunutta epäselvyyttä ja epävarmuutta.

On mahdollista että vuoden 1983 laki oli ideologisesti niin paljon aikaansa edellä, että sosiaalityöllä ei ollut mahdollisuuksia sen kirjaimen eikä hengen toteuttamiseen pitkään aikaan: ei ollut käsitteitä, ei riittävää teoreettista ymmärrystä eikä tutkimuksellista tietoa aiheesta, ei keinoja, työvälineitä, ei “lupaa” eikä hyväksyntää (laajasti koko yhteiskunnan taholla) näin rajuun irtiottoon aiemmasta ajattelusta ja toimintatavoista. Ehkä irtiotto oli liian idealistinen ja utopistinen. Etenkin lain ajatukset ja ihanteet lapsen subjektiudesta olivat tuolloin vaativia, ei oltu vielä kuljettu riittävän pitkää matkaa aidosti lapsen rinnalla eikä opittu katsomaan asioita lapsen näkökulmasta.

Monet sosiaalityöntekijät näkivät myös parjatussa vuoden 1936 laissa jotakin hyvää. Esimerkiksi jyrkästi arvosteltu varoitus edusti monen mukaan kuitenkin rehellistä kontrollia: “Asiakkaat tiesivät aina, missä mennään.” Uuden lain ja ideologian myötä kontrollista tuli kätketympää. Samoin sopimuksenvarainen huostaanottotilanne oli selkeä: nimi joko laitettiin paperiin tai ei ja sen pohjalta toimittiin, kun nyt kyse on enemmän tulkinnoista.

On myös mahdollista että uuteen lakiin liittyvä koulutus oli puutteellista tai liian nopeasti ohimenevää. Ajateltiin ehkä, että kun uusi laki tulee voimaan, sen tavoitteet enemmän tai vähemmän automaattisesti toteutuvat. Uskottiin, että voimassaolevaa lakia aletaan ilman muuta noudattaa ja että tämä johtaa toivottuihin tuloksiin, tässä tapauksessa muun muassa lapsen aseman vahvistumiseen ja lapsikeskeiseen työotteeseen. Kuten Jyrki Tala on tutkimuksessaan (2001) tuonut esiin, ei lain voimaansaattaminen ole lainkaan ongelmatonta. Prosessiin sisältyy paljon yllättäviä ja ennakoimattomia muuttujia sekä tekijöitä, jotka eivät ole lainkaan lainlaatijan valvonnassa tai ylipäätään hallittavissa. Tala (mts. 346) toteaa:

“Oikeussääntelyn vaikutukset syntyvät olennaisesti sen myötä, miten oikeussubjektit reagoivat sääntelyyn. Keskeisimpiä reaktiotapoja ovat sääntelyn luonteesta riippuen se, noudattavatko kohdetahot heidän käytöstään ohjaavia (“tottelemista” edellyttäviä) säädöksiä vai eivät tai käyttävätkö oikeussubjektit heille oikeuksia tai etuuksia antavia säädöksiä vai eivät.”

Kuten Tala edelleen toteaa, kysymys on huomattavan monimutkaisesta ja -vivahteisesta prosessista. Vielä ei ole olemassa riittävää ymmärrystä siitä, mitkä kaikki tekijät vaikuttavat oikeussääntelyn noudattamiseen tai noudattamatta jättämiseen. Varmaa on, että elleivät esimerkiksi virkamiehet riittävästi ymmärrä lakitekstiä ja lain päämääriä, on niiden noudattaminen jokseenkin vaikeaa. Lienee todennäköistä että nykylain kohdalla on käynyt juuri näin. Lakia soveltavilla ammattilaisilla on ollut runsaasti epätietoisuutta oikeista tulkinnoista ja monet lain keskeisetkin kohdat ovat olleet heille epäselviä. 1980-luvulla järjestetyt lakikoulutukset eivät kantaneet pitkälle eikä lakitietämys näytä siirtynen työpaikoilla vanhemmalta työntekijäsukupolvelta uudemmalle monista syistä. Eri yliopistojen sosiaalityön opintoihin sisältyvät lainsäädäntöä koskevat kurssit vaihtelevat sisällöltään ja laajuudeltaan, mutta tuskin yksikään vastavalmistunut sosiaalityöntekijä on saavuttanut riittävää lastensuojelulain tuntemusta opintojensa aikana. Epäpätevien sijaisten suuri määrä on edelleen lisännyt ymmärtämis- ja tulkintaongelmia.

Vuoden 1936 lakia pidettiin viime kädessä vanhempia suojelevana (HE 1983, 5). Kiinnostavaa on, että täsmälleen sama kritiikki kohdistuu lapsilähtöiseen nykylakiin: “nykyinen laki suojaa paremmin vanhempien kuin lapsen oikeuksia”. Lastensuojelulakia on kritisoitu siitä, että siihen on sisäänkirjoitettu liiallinen usko perheen hyvyyteen ja kriisien tilapäisyyteen ja että vaikka se julistautuu lapsikeskeiseksi, se kuitenkin vahvistaa vanhempien asemaa ja biologisen perheen yhtenäisyyttä. Tutkimuksissa on laajalti viime vuosina todettu, että perhekeskeinen ajattelu on edelleen vahvaa ja lapsikeskeisyys vasta idullaan. Johanna Hurtig toteaa omassa lastensuojelun perhetyötä koskevassa tutkimuksessaan (2003, esim. 39-40, 193) kuinka lapsen suojelun sijasta suojeltavana on usein aikuisen ja työntekijän välinen työskentelysuhde. Kyse on paitsi työkäytännöistä myös ideologiasta. 

Kaikki tänä päivänä lastensuojelutyötä tekevät eivät ole sisäistäneet lasten suojelemisen viitekehystä (tai edes oikeutusta) eivätkä kaikki työntekijät todennäköisesti loppuun asti hyväksy kaikkia niitä toimia, joita heidän tulisi lain mukaan toteuttaa. Tämä näkyy selkeimmin huostaanoton kohdalla. Huostaanottopykälä on kirjoitettu lakiin ehdottoman velvoittavaan muotoon: sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan tiettyjen edellytysten vallitessa. Kuitenkin eri kunnat ja kuntien sisällä eri toimistot tai alueet eroavat suuresti huostaanottokäytännöiltään ja -ideologialtaan. Jossakin huostaanottoja tehdään runsaasti, toisaalla tuskin lainkaan. Alueiden väliset erot tuskin riittävät selittämään näitä eroja. Vastaanottolaitosten työntekijät kertovat, kuinka hyvin samankaltaisessa kiireellisen huostaanoton jälkeisessä tilanteessa toiset työntekijät aloittavat pitkällisen selvittelyn perheen kasvatuskyvystä ja tuen tarpeesta, toiset kotiuttavat lapsen tai nuoren välittömästi, joskus hyvinkin huolestuttaviin oloihin. Laki on siis aika pitkälle niin kuin se luetaan.
Lastensuojelun “kirottu” (Saurama 2002) tehtävä syntyy sen ratkaisemattomasta ristiriidasta: sekä lasta että perhettä pitää suojella. Lasta pitää suojella perhettä rikkomatta. Kodin, “pyhän perheen” kynnyksen yli on astuttava vaikka “perhe” ja “koti” edustavat yhteiskunnassa kaikkea hyvää, kaunista ja suojaamisen arvoista. Kyseessä on vaikea ideologinen kysymys (vrt. historiasta esim. Saurama 2002, 32-37): haluamme lähes kaikki olla lapsen puolella mutta haluamme olla myös perheen ja vanhempien puolella. Voidaan kuitenkin kysyä, onko tällainen molemmilla puolilla oleminen mahdollista. Kuten olen aiemmin (Sinko 2004, 103) kirjoittanut:

”Fox Harding (1991, 230-231) painottaa sitä, että jos väitetään, että lastensuojelu (systeemi, työntekijä tai laki) voi olla yhtäaikaa sekä lapsen että vanhemman puolella ja että esimerkiksi voidaan säätää laki, joka samanaikaisesti sekä lisää vanhempien oikeuksia että parantaa työntekijän mahdollisuuksia toimia lapsen hyväksi kieltäydytään näkemästä lastensuojeluin keskeistä dilemmaa, konfliktia (vrt. Parton 2000) ja ehkä myös koko lastensuojelutyön ydintä. Tällä kieltäytymisellä pyritään ikään kuin kieltämään koko lastensuojelun tarpeellisuus.”

Jos kyseessä on jokin konkreettinen kiista, johon on sosiaalitoimessa haettava ratkaisua voi ihmetellä, löytyykö ratkaisu jos ollaan kaikkien puolella ja ajetaan kaikkien asiaa. 

Irkka Peltonen (2004, 330) väittää, että laki kaventaa usein etiikan alaa. Peltosen mukaan vuoden 1983 laki normitti tietyt toiminnot eli nimenomaan avohuollon tukitoimenpiteet “välttämättömiksi ja hyviksi” ja niiden tarjoamisesta tuli eettisesti oikeanlaista toimintaa. Tahdonvastaiset tai puolipakkoa sisältävät toimet, joihin sisältyy työntekijän vallankäyttöä (näkyvää vallankäyttöä, voisi todeta) tulivat pahoiksi ja vältettäviksi. Peltonen (mt.) kiteyttää yhden lastensuojelun suuren dilemman: “Asiakkaiden oikeusturvan kannalta on riittävän näytön kerääminen tarpeen. Näytön kerääminen taas on tuomittavaa toimintaa siksi, että sen tavoitteena voi olla huostaanotto. Sen uskotaan ohjaavan työntekijöiden työskentelyä huostaanoton suuntaan.” 

Onko kuitenkin niin, että usko perheen hyvyyteen ja kriisien tilapäisyyteen sisältyykin ennemmin lain tulkintoihin kuin itse lakitekstiin? Tulkintoja taas ohjaavat työntekijän yläpuolella olevat ideologiset voimat ─ “eetos”, kuten Erja Saurama (2002) toteaisi. 

Sosiaalityön oli niin pitkään uskottava ainoastaan kaikkeen hyvään ja kauniiseen, että lastensuojelutyö sai oudon leiman: lapsia suojellaan joltakin, jota ei oikein voida uskoa olevankaan ja josta ei ainakaan voida kovin suoraan puhua. Valtaa ei voida käyttää eikä sen olemassaoloa analysoida koska on välttämätöntä työskennellä (tai uskotella itselleen ja muille työskentelevänsä) tasa-arvoisessa suhteessa aikuisasiakkaisiin. Irkka Peltosen (2004, 326) mukaan kontrollista tuli ankara tabu. Kontrollista puhuminen on edelleen jossakin määrin epätoivottavaa, jopa epähienoa. Substanssiryhmä ehdottaa siitä huolimatta, että myös lain tasolla voitaisiin todeta että lastensuojeluinstituutiolle on delegoitu yhteiskunnassa tietty tehtävä, joka pitää sisällään sekä tuki- että kontrollielementin.

Sosiaalityöntekijät kuvaavat usein lastensuojelutyötä sanoilla “Se on sellaista mössöä”. Työllä ei ole selkeää alkua eikä loppua, ei riittävän yksiselitteisesti ilmaistua tai dokumentoitua suuntaa eikä päämäärää. Siihen kohdistuu suuria odotuksia ulkoapäin ja niihin harvoin onnistutaan vastamaan. Lastensuojelu toimii ulkopuolelta katsottuna usein väärään aikaan ja usein muutenkin väärin. Mitään ei tehdä, mihinkään ei reagoida, mistään ei välitetä, seuraillaan kun pitäisi toimia tai sitten rynnätään suin päin tekemään interventioita kun pitäisi tutkiskella ja tarkkailla. Toisaalta lastensuojelulle ei tehdä vaikeissakaan tapauksissa ilmoituksia riittävän ajoissa, toisaalta taas sille siirretään asiakkaita muiden tekemän arvion pohjalta. Sitä halutaan käskyttää ja sille annetaan tehtäviä suoritettavaksi (esim. huostaanottotilauksia). Vaikeimmissa tapauksissa sen usein toivotaan toimivan yksin ja kantavan yksin vastuun jo lähes mahdottomista tilanteista. Sitä syyllistetään tietoisesti. Sitä kritisoidaan välillä rajusti. 

Itse lastensuojelun sosiaalityötä Helsingissä useita vuosia tehneenä tiedän, että lastensuojelun sosiaalityössä on paljon hyvää ja oikea-aikaista toimintaa. Siellä tehdään paljon. Lastensuojelun sosiaalityö on jo lähtökohdiltaan raskasta ja monin tavoin vaativaa. Kaikki ammattikunnat haluavat tehdä vaativaa ja raskasta työtä ja saada siitä kunniaa. Väitän kuitenkin, että harva ammattikunta joutuu niin vaativiin tilanteisiin ja eettisesti niin vaikeiden ratkaisujen äärelle kuin sosiaalityöntekijät lasten suojelutehtävää toteuttaessaan.

Työn ”mössömäisyys” ei johdu työntekijöiden kelvottomuudesta tai haluttomuudesta toimia toisin, vaan siitä että työllä on usein huterat, jopa horjuvat rakenteet. Tämä ei kuitenkaan ole koko totuus. On yksikköjä ja kokonaisia paikkakuntia, joissa lastensuojelutyötä tehdään systemaattisesti, suunnitelmallisesti ja jatkuvasti kehittämiseen panostaen. Työn tekemiselle ja kehittämiselle on johdon ja päättäjien lupa ja siunaus. Toisaalta on lukuisia paikkakuntia, pieniä ja isoja, joissa lastensuojelutyötä tehdään vähin resurssein ja melkein vaivihkaa (vrt. Peltonen, 2004). Työn halutaan olevan näkymätöntä, kuulumatonta ja ennen kaikkea halpaa. Erään kokeneen sosiaalityöntekijän ihmettely kuvastaa tilannetta:

“Kun mietin avohuollon tukitoimia tuntuu ihan uskomattomalta kuinka vähän niihin on panostettu kaikissa niissä kunnissa missä olen työskennellyt.”

Lailla ei voida ratkaista lastensuojelun moninaisia pulmia, mutta sillä voidaan lievittää niitä. Sillä voidaan myös luoda uusia pulmia tai pahentaa entisiä. Siksi on mietittävä tarkoin, mitä edellytyksiä ja millaisia reunaehtoja laki luo työlle. Laki on joskus hyvin voimakas instrumentti, joka mahdollistaa jotain tai sulkee jotakin pois. Nämä valinnat on tehtävä mahdollisimman tietoisesti. Jos laki antaa pienenkin mahdollisuuden mössömäisen työprosessin selkiyttämiseen, tämä mahdollisuus on hyödynnettävä. 

Nykyistä lastensuojelulakia tarkemmin lukiessa kiinnittyy huomio sen epäloogisuuteen lastensuojelun työprosessin kannalta. Substanssiryhmämme mielestä olisi parempi, mitä enemmän lakiteksti etenisi lastensuojelun työprosessia mukaillen lähtien kuitenkin ensin liikkeelle siitä, mitä lastensuojelutyö on ja kenelle kaikille se kuuluu. Loogisempi laki sekä aukenisi työntekijälle ja muille osapuolille paremmin että tarjoaisi tukea käytännön työtilanteissa.

Substanssiryhmän näkemyksen mukaan keskeistä lastensuojelulain uudistuksessa on 

vahvistaa

· lapsen asemaa ja oikeutta hyvään elämään

· ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä 

· moniammatillista yhteistyötä 

· suunnitelmallista työotetta ja työn avoimuutta alkuarvioinnin ja asiakassuunnitelmien avulla

· tukitoimien saantia tarvittaessa

· lapsen edun toteutumista sijaishuollossa

painottaa

· kunnan laaja-alaista vastuuta lastensuojelun järjestämisessä

selkiyttää

· sijoitus- ja huostaanottotilanteita

· sosiaalityöntekijän asemaa

· lain rakenteita

sekä

· siirtää päätöksenteko sosiaalilautakunnilta hallinto-oikeuksiin.

2. Keskeiset käsitteet

Kielellä ja sanoilla on suuri merkitys. Sanat, käsitteet ohjaavat ja muokkaavat ajatteluamme ja lastensuojelun sosiaalityön kohdalla ne konkreettisesti ohjaavat ja määrittävät työtä. Siksi käsitteiden valinnassa on oltava huolellinen, vaikkakin on tunnustettava että täsmällisiä käsitteitä ei aina ole tai käsitteiden informaatioarvo ei käytännössä ole niin suuri tai yksiselitteinen kuin alun perin kuviteltiin. On selvää, että laissa on ja tulee olemaan käsitteitä, jotka edellyttävät harkintaa ja tulkintaa ja joista ei koskaan päästä yksimielisyyteen. 

Kun lastensuojelulain käsitteet ovat niin vahvasti läsnä arkityössä, olisi niiden oltava erityisen selkeitä ja kaikille (myös tai etenkin asiakkaille, joista suuri osa siis on lapsia) ymmärrettäviä. Olisi ihanteellista jos käsitteet vielä tukisivat työprosessia – ainakaan ne eivät saisi tehdä työstä entistä sekavampaa ja vaikeammin ymmärrettävää. Tärkeää on, että käsitteet tukevat hyvän hallinnon periaatteita ja asiakaslähtöisyyttä. 

Olisi hyvä välttää senkaltaisia sanoja kuin vaikkapa “turvaamistoimi”, jota on ehdotettu kiireellisen huostaanoton tilalle. Tällainen käsite on byrokraattinen, enemmänkin hallintokoneiston kuin arkisen asiakastyön tarpeita palveleva, kömpelö ja vaikeasti ymmärrettävä. Sen käyttö arkityössä tuntuisi jopa koomiselta: “Olen pahoillani mutta joudumme suorittamaan lapsellenne kiireellisen turvaamistoimen.” “Turvaamistoimi” ei myöskään ole sosiaalityön termi vaan viittaa enemmänkin poliisitoimintaan. On tärkeää, että sosiaalityö erottuu omaksi hallinnonalakseen ja toiminnakseen myös käsitteiden kautta. Jos jotain vastaavaa käsitettä halutaan käyttää, olisi siinä hyvä näkyä lastensuojelun keskeinen tehtävä eli suojelu.

· Lapsen etu: Tämän käsitteen avaamista on toivottu runsaasti. Käsitettä on kritisoitu sen vaikeaselkoisuuden ja “tyhjyyden” vuoksi. Siitä luopumista ei kukaan ole ehdottanut ja käsitteen olemassaolo lieneekin itsestäänselvyys. Lastensuojelun kehittämisohjelman koordinaatioryhmässä Marjatta Bardy on nostanut esiin kysymyksen siitä, olisiko käsite hyvä varata vain juridisiin kiistatilanteisiin joissa on kyse lapsen ja vanhemman edun vastakkaisuudesta ja puhua muuten arkisemmin sanoin vaikkapa lapsen auttamisesta. ”Auttaa”-sana on kuitenkin jossakin määrin yksiulotteinen eikä tuo esiin lapsen toimijuutta. Substanssiryhmä ehdottaa, että lapsen etu pidetään lastensuojelun keskeisenä käsitteenä. Sen avaaminen ei ole yksinkertaista, mutta siihen olisi syytä pyrkiä. Yksi mahdollinen tapa on Eva Gottbergin tarjoama: kyse on siitä, mitä parempaa meillä on tarjota lapselle verrattuna siihen, mitä hänellä on juuri nyt. Keskeistä lienee senkaltainen tulkinta, josta Matti Mikkola (Mikkola & Helminen 1994, 21) kirjoittaa: “Kun kysymys on lapsen yksityisestä edusta, ei ratkaisuja voida perustella yleisistä näkökulmista käsin eikä rutiininomaisesti, vaan lähtökohtana on aina oltava tietyn lapsen tilanne.” Lastensuojelutyö on asiantuntijatyötä, jota ei voi pelkistää käsikirjaksi eikä ohjeistaa loppuun saakka. Tässä on paradoksaalisesti sekä työn kiehtovuus että rankkuus.

· Huolto: Huollon käsite tulee lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevasta laista, jossa se käsitetään hyvin laaja-alaiseksi huolenpidoksi ja vastuun kantamiseksi lapsesta ja päätöksenteoksi lapsen asioista. Huolto-termin etymologia on lastensuojelun kannalta kiinnostava, koska huoltaa-verbin (jonka johdos huolto on) taustalla on sana huoli.  Huolesta taas on viime vuosina puhuttu lastensuojelussa paljon. Sosiaalityön ja lastensuojelun kielessä itse ”huolto” on kuitenkin auttamatta vanhakantaisen kuuloinen käsite. Se liittyy mielikuvissa sellaisiin jo historiallisiin termeihin ja ilmiöihin kuten huoltoapu, huoltovirasto, huollettava, huoltotarkastaja jne. Vaikka huolto-sana on juridisesti erittäin merkittävä, ehdotamme, että se pyritään mahdollisuuksien mukaan korvaamaan termeillä, jotka ovat helpommin ymmärrettäviä sosiaalitoimen ja lastensuojelun työntekijöille, asiakkaille, yhteistyökumppaneille ja suurelle yleisölle. Tällaisia käsitteitä voisivat olla vaikka huolenpito, hoiva tai hyvinvointi. Huoltosuunnitelmaa ehdotamme jatkossa kutsuttavan asiakassuunnitelmaksi.

· Sosiaalilautakunta: On useissa yhteyksissä epäselvää, kehen nykylaissa viitataan silloin kun puhutaan “sosiaalilautakunnasta”. Tätä olisi syytä selkiyttää. Ryhmämme ehdottaa, että puhutaan suoraan sosiaalitoimesta ja mieluiten sosiaalityöntekijöistä silloin, kun tarkoitetaan juuri sosiaalityöntekijöitä ja heidän tekemäänsä työtä. 

3. Mitä lastensuojelu on ja kuka sitä tekee?

 “Asianosaisten yhdenvertaisuuden toteuttaminen edellyttää, että lastensuojelun perusvalmiudet ovat olemassa koko maassa suunnilleen samantasoisina.” (HE s. 8 )

Kuten edellä jo totesin, lastensuojelu saattaa olla hyvin yksinäistä työtä, jota tehdään vaikeissa oloissa niukoin resurssein. Vuoden 1983 laki ja sen perustelut painottavat kunnan, siis eri hallintokuntien ja useiden virkamiesten yhteistä vastuuta lapsista: “Keskeinen merkitys lastensuojelun kehittämiseksi on esityksessä annettu paikallisen tason yhteistyön aikaansaamiselle eri hallintokuntien välillä.” (HE 13/1983, s. 16). Käytännössä nämä pykälät ovat jääneet kauniiksi tavoitelauseiksi useissa kunnissa. Resurssien ja poliittisen tahdon puute estävät usein lain velvoitteiden toteutumisen. Kiinnostavaa on verrata tilannetta vuoteen 1983, jolloin hallituksen esitykseen kirjattiin (s. 7): “Lastensuojelu on ollut keskeisesti kuntien tehtävä, jota tehtävää kunnat eivät ole pystyneet kaikilta osin täyttämään. Osaa kuntien lakisääteisistäkään tehtävistä ei ole voitu hoitaa riittävästi.” Onko mikään ratkaisevasti muuttunut reilussa kahdessakymmenessä vuodessa? Tuleeko mikään muuttumaan?

Sosiaalitoimen hyvä tahto ei yksin riitä kun taloudesta päätetään ja tunnetusti sosiaalitoimen asiakkailla ei ole suurta poliittista painoarvoa eikä heidän oikeuksillaan äänekkäitä puolustajia. Kritiikki huonosti hoidetusta työstä tai puuttuvista resursseista kohdistuu kuitenkin sosiaalitoimeen tai yksittäisiin sosiaalityöntekijöihin. Substanssiryhmän toive on, että lakiin ei otettaisi pykäliä joita ei ole tarkoitettu noudatettaviksi. Erilaisia julistuksia ja tavoitepapereita voidaan kirjoittaa toisaalla ja muissa yhteyksissä. 

Onkin syytä pohtia, onko lastensuojelu - ja kaikki sen osa-alueet, siis myös ennaltaehkäisevä ja avohuollon työ - sellainen peruspalvelu, jonka tulee hyvinvointivaltiossa olla yleisesti ja yhtäläisesti kaikkien ulottuvilla, asuinpaikasta riippumatta? Onko perheellä esimerkiksi oikeus turvakotipalveluun väkivallan kierteen katkaisemiseksi? Vai onko oikein, että sosiaalityöntekijä joutuu velvoittamaan heidät siirtymään mahdollisimman pian sukulaisten tai tuttavien luo tai jopa takaisin kotiin väkivallantekijän luo - ilman tilanteen kunnollista selvittelyä - taloudellisten syiden vuoksi? Ja onko työntekijällä oikeus tarvittaviin työvälineisiin laadukkaan työn tekemiseksi? Mitä on ajateltava sellaisen kunnan halusta ja kyvystä järjestää lastensuojelun palveluita, jolla ei ole varaa kustantaa työntekijöilleen Stakesin opasta lapsen seksuaalisen hyväksikäytön ja pahoinpitelyjen selvittämiseksi (Asiantuntijaryhmän suositukset sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstölle, 23 euroa)?

Jos katsotaan, että kuntalaisella on subjektiivinen oikeus myös avohuollon palveluihin (sijaishuollosta puhumattakaan), onko valtion jollain tavoin pidettävä konkreettisesti huolta siitä, että tämä tavoite toteutuu? Matti Mikkola kirjoittaa (Mikkola & Helminen 1994, 104-105) tiukkaan sävyyn siitä, kuinka jo nykyisen lain mukaan “kunta ei voi väistää velvollisuuttaan ryhtyä tarpeen vaatimiin lastensuojelun toimiin”. Käytännössä tällaista velvollisuuksien väistämistä tapahtuu jatkuvasti. Mikkola mainitsee mahdollisuuden saattaa kunnan laiminlyönti lääninoikeuden käsiteltäväksi ja nostaa esiin jopa tulkinnan heitteillepanosta tai vahingonkorvausvaateesta. Velvoitteet olisikin kirjoitettava niin, että ne todella velvoittavat konkreettisesti, koska moraalinen tai muodollinen velvoittavuus ei näytä riittävän vaikka se onkin käskymuotoon kirjoitettu (normiohjaus informaatio-ohjauksen sijaan?). 

“Kunnan velvollisuus” on farssi, kunnalla ei näytä olevan mitään velvollisuutta järjestää yhtään mitään! Eli 4 §. Samoin 6 § on pelkkä korulause. Tarvitaanko lakeihin tällaisia lauseita jostain ideologisista syistä vai onko niitä oikeasti tarkoitus noudattaa? Jos on, eikö pitäisi olla jotain sanktioita?”

“Pitäisi olla säädös riittävistä resursseista tai minimiedellytyksistä joita kunnan on pakko järjestää asiakkaalle Tai sosiaalityöntekijälle (esim. perhetyöntekijät, riittävä juridinen apu).”

“Lain avulla pitäisi pystyä ohjaamaan rakenteiden kehittämistä oikeaan suuntaan.”

“Laissa oltava velvoite kunnille järjestää perheille tarvittavat tukitoimet vaikka yksityisesti silloin kun se on lapsen edun mukaista.”

“Ohjauksen (velvoitteen, pakon) on tultava ylhäältäpäin, muuten kunnat eivät järjestä mitään (esim. lastensuojelun päivystys)” 

“Kuntien hyvään tahtoon luottaminen on naiivia.”

On selvää, että kunnan saaminen vastuuseen lakisääteisten velvoitteiden laiminlyönnistä ei voi jäädä esimerkiksi yksittäisen työntekijän vastuulle (esim. hallintokantelu lääninhallitukseen). Pysyvässäkin virassa oleva työntekijä saattaa joutua hankalaan asemaan suhteessa työnantajaan jos hänen on otettava tällainen kontrollivastuu ja lyhyt- tai pidempiaikaisten sijaisten kohdalla ajatus tuntuu täysin mahdottomalta. 

Eräs esimerkki pienen kunnan sosiaalityöntekijän vaikeasta tilanteesta on se, että joissakin kunnissa sosiaalityöntekijä on joutunut sijoittamaan kiireellisesti huostaanotettuja tai jopa huostaanotettuja lapsia omaan kotiinsa muiden sijoituspaikkojen puutteessa. Se, että tällaista hyväntekeväisyysaatteeseen pohjaavaa käytäntöä voidaan nykypäivänä edes ehdottaa saati toteuttaa osoittaa, ettei kaikilla kunnilla eikä sosiaalilautakunnilla ole läheskään riittävää käsitystä ammatillisen lastensuojelun ja sosiaalityön luonteesta ─ eikä todennäköisesti myöskään lapsen (tai perheen) edusta. Tällaiseen toimintaan sisältyy niin paljon käytännöllisiä, juridisia ja eettisiä pulmia, ettei sen pitäisi tulla kyseeseen enää 2000-luvun Suomessa. 

“Se, että sosiaalityöntekijä “sijoittaa” lapsen omaan kotiinsa odottelemaan sijaishuoltopaikan löytymistä ei voi olla ratkaisu.”

Toteutumattomuus koskee myös muille hallinnonaloille asetettuja velvoitteita. Lakiin onkin syytä kirjata ne vain velvoitteet, joiden ehdottomasti halutaan toteutuvan ja joiden olemassaolo voidaan jotenkin viestittää muille ammattiryhmille. Pitäisi pystyä tekemään ymmärrettäväksi se, että lastensuojelulaki ylipäänsä velvoittaa myös muita kuin lastensuojelu-nimikkeellä toimivia. 

“Sosiaalityön aseman, oikeuksien ja velvollisuuksien määrittely olisi hyvä olla laissa. Myös muiden viranomaisten suhde lastensuojeluun ja velvollisuudet tulisi määritellä, esim. olisi määriteltävä rangaistus virka-avun antamisvelvollisuuden ja ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta.”

“Lain avulla pitäisi pystyä tukemaan ja velvoittamaan muita viranomaisia läheisempään yhteistyöhön sosiaalityön kanssa.”

“En epäile yhteistyön merkitystä ja voimaa, mutta jos käytäntö osoittaa, että moniammatillinen yhteistyö on olemassa vain käsitteenä, ei siitä ole hyötyä.”

“Kuinka näyttöä avohuollon tukitoimien toimimattomuudesta voi saada ellei niitä päästä edes kokeilemaan kun muut tahot eivät suostu yhteistyöhön?”

”Nykyisellään ongelmana on se, että aikuisten mielenterveys- tai päihdepalveluja ei saa nopeasti vaikka asiakas olisi motivoitunutkin (Lapselle on kyllä tukitoimia vaikka kuinka, vanhempia ei saada minnekään.). Voiko yhteistyökumppanit velvoittaa toimimaan nopeasti jos kyseessä on lastensuojeluasia? Huoltosuunnitelma menettää merkityksensä ellei tällaista velvoitetta ole.”

“Mistä vanhemmat saavat oikeasti apua tai mistä näyttö saadaan? Motivaatiota ja sitoutumista voi arvioida vain jos apua on oikeasti tarjolla.”

“En usko että tästä kädenväännöstä päästään koskaan, asuntotoimisto vaan ei tajua eikä tule hyväksymään tätä pykälää (13 §) ikinä.”

Kaikki mielenterveyspuolen yksiköt eivät vieläkään tiedä, onko heidän asiakkaillaan perhettä, eli lastensuojelulain 7 §:n  3 momentin mukainen lapsen hoidon ja tuen tarve on ollut lähes kuollut kirjain. Erään mielenterveysyksikön ylihoitaja totesi taannoin: “Me vasta pari vuotta sitten oivallettiin, että meidän asiakkaillahan voi olla lapsia. Nyt me ollaan miettimässä, pitäisikö tämä jotenkin huomioida työssä.”

Erityisesti on syytä pohtia ennaltaehkäisevää työtä sekä avohuollon lastensuojelutyötä ja niiden turvaamista. Substanssiryhmän näkemyksen mukaan ennaltaehkäisevä lastensuojelutyö voidaan nähdä kahdella eri tasolla. Laajemmin on kyse koko yhteiskunnan asenteesta lapsiin ja lapsuuteen, lapsuuden suojelusta, koko palvelujärjestelmästä.  Konkreettisena työnä ennaltaehkäisevä lastensuojelutyö tarkoittaa sitä työtä, jota tehdään muiden palvelujen piirissä silloin kun lapsi ja perhe eivät ole lastensuojelun asiakkaita. 

Vähän on pohdittu saati analysoitu sitä, mitä ennaltaehkäisyn tavoitteena on. Jos työllä on tarkoitus ehkäistä jotakin, niin kaiketi juuri lastensuojeluasiakkuutta, jonka viimesijaisuudesta on puhuttu paljon. Jossakin vaiheessa kuitenkin myös lastensuojelun sosiaalityöntekijöiltä on alettu odottaa myös ennaltaehkäisevää työn tekemistä – tästä tuli jossakin vaiheessa varsinkin johdon suosima visio. Sosiaalityöntekijät puhuivat ja puhuvat usein edelleenkin syyllisyydestään “kun ei ehditä tekemään sitä ennaltaehkäisevää työtä”. Herää oikeutetusti kysymys, voiko yhden ammattikunnan vastuulla olla näin laaja-alainen työskentely? Eikö ennaltaehkäisy kuulu juuri niille peruspalveluille, jotka tavoittavat koko ikäluokan: neuvola, päivähoito ja koulu? 

Tavoitteena lienee kaiketi havaita potentiaaliset tai mahdolliset ongelmat mahdollisimman varhain ja kohdistaa lapselle ja perheelle riittävä tuki jotta ongelmien pahenemiskierteeltä vältyttäisiin. Usein lastensuojelussa törmää siihen että tilannetta on muiden viranomaisten taholta seurailtu epämääräisellä otteella – ja huolen kasvaessa – ilman varsinaista puuttumista. “Seuraileva työote” ei siis ole yksin lastensuojelulle tyypillistä toimintaa. Ennaltaehkäisevä työ pitäisikin saada aktiiviseksi työskentelyksi, pelkkä huolissaan olo ei riitä auttamaan ketään.

Avohuollon työn osalta substanssiryhmä jättäisi lain väljäksi eikä sitoutuisi tiettyjen tukitoimien luettelemiseen lakipykälässä, vaikka tällaisesta on esitetty paljon toiveita: voidaanko mainita perhetyö, ryhmätoiminta jne. Tietenkin jonkinlaisella luettelolla voitaisiin ehkä varmistaa se, että jokaisessa kunnassa olisi tarjolla ainakin tietyt avohuollon palvelut. Luettelo on kuitenkin aina oman aikansa tuotos ja todennäköisesti vanhenee nopeasti kun työmuotoja kehittyy koko ajan lisää, joistakin luovutaan ja jotkut jäävät elämään. On syytä kysyä, voidaanko ylipäänsä mallintaa tukitoimia kovin pitkälle kun asiakkaiden elämäntilanteet vaihtelevat niin paljon? Ihanteellistahan olisi mahdollisimman joustava työskentely. Kaikissa kunnissa tuskin koskaan voidaan tarjota tismalleen samoja palveluja koska työmuodot kehittyvät pitkälle paikallisesti ja seutukunnallisesti. Tämä on toisaalta ongelmallista jos katsotaan, että avohuoltoonkin on subjektiivinen oikeus. Substanssiryhmä ehdottaakin, että kuntalaisella olisi oikeus lastensuojelun sosiaalityön tarpeen arviointiin. Alkuarvion jälkeen täsmentyy se, mitä tarpeita asiakkailla on ja miten niihin voidaan vastata – ovatko ne ylipäänsä lastensuojelu keinoin täytettävissä. 

On hyvä pohtia sitä, olisiko yhdenmukaisuuden nimissä syytä määritellä tarkemmin, miten ja kenen toimesta lastensuojelun sosiaalityötä kunnissa hoidetaan. Erityisen vaikea on pienten kuntien tilanne, jossa sosiaalityötä kaikkiaan tehdään hyvin vähäisin resurssein ja osin sattumanvaraisesti, kenties yhden henkilön toimesta ja silloinkin mahdollisesti muiden tehtävien ohella. Työntekijän vastuulle saattaa kuulua vaikkapa hallinto, perhepäivähoidon ohjaus, vammaispalvelu, toimeentulotuki, lastenvalvojan tehtävät, lastensuojelu ja sosiaalitoimen asuntojen vuokraus. Muun muassa kuntayhteistyöhön liittyviä kysymyksiä pohditaan lastensuojelun kehittämisohjelmassa tarkemmin Sirkka Rousun seuturaportissa “Palveluketjut ja seudulliset palvelut”. 

Sosiaalihuollon asiakaslain (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000) esitöiden mukaan jokaisen kunnan käytettävissä tulisi olla sellaisen asiakastyöhön osallistuvan viranhaltijan palveluja, jolla on sosiaalityöntekijän ammatillinen kelpoisuus. Matti Mikkola (2004, 78) taas on todennut lastensuojelulaista: “Laki on rakennettu sitä silmällä pitäen, että asiaan perusteellisesti koulutettu ja käytäntöä osaava sosiaalityöntekijä selvittää tuen tarpeen (sosiaalinen diagnoosi) ja valitsee optimaalisen toimen tai tukistrategian yhdessä asiakasperheen ja lapsen/nuoren kanssa, minkä jälkeen sitä käydään toteuttamaan.”

Tällä hetkellä tilanne on se, että kun puhutaan “sosiaalityöntekijöistä” ei voida tietää, kenestä puhutaan. Saman nimikkeen alla toimii kirjava joukko eritasoisesti, eri tehtäviin ja eri aikoina koulutettuja henkilöitä: tehtäviin päteviä (ks. Yhteiskuntatieteellisistä tutkinnoista annetun asetuksen muutos 1.8.1999) maistereita, sosiaalihuoltajia ja ruotsinkielisen koulutuksen saaneita sosionomeja, pätevöitymiskoulutusten kautta 1980 ja 1990-luvulla pätevyyden saaneita henkilöitä, “gradua vaille valmiita” tai muuten opinnoissaan kesken olevia sosiaalityön opiskelijoita, lähialojen maistereita, ammattikorkeakouluista valmistuneita sosionomeja, diakoneja, nuoriso-ohjaajia, ministeriön erivapauden turvin työpaikan saaneita henkilöitä ja ties keitä. 

Mikäli halutaan lopultakin päästä pois tehtävien hoitoon liittyvistä epämääräisistä käytännöistä on laissa välttämätöntä määritellä, ettei lastensuojelun sosiaalityötä saa hoitaa muu kuin tehtävään koulutettu ja pätevä työntekijä. Pelkkä päätösten valmisteluun liittyvä säädös ei riitä. Mitä väljempi normi, sitä enemmän kunnissa löydetään tapoja kiertää sitä. Tällä hetkellä joissakin kunnissa sosiaalityötä hoidetaan niin alhaisella ja tehtävään millään tavoin liittymättömällä koulutuksella että herää kysymys, olisiko parempi tällaisessa tapauksessa jättää tehtävä kokonaan hoitamatta - toisin sanoen aiheutuuko tällaisen henkilön työskentely-yrityksistä enemmän haittaa kuin hyötyä asiakkaille ja koko kunnalle. Erityisesti on syytä näissä tapauksissa olla huolissaan asiakkaiden oikeusturvasta. 

“Monet yleisönosastokirjoituksissa esitetyt esimerkit kertovat mielestäni siitä liian kirjavasta tasosta, joka valitettavasti sosiaalityössä yleensä ja myös lastensuojelussa vallitsee. Mitä heikompaa osaamista, sitä ulkoapäin ohjautuvampaa lastensuojelu on ja tällöin esim. juuri psykiatria saa liian suuren painoarvon lastensuojelun ratkaisuissa. Perusosaamisen takaaminen kaikissa kunnissa ja erityisosaamisen takaaminen seutu- tai maakunnissa loisi pohjan laadukkaalle lastensuojelulle. Lailta tämä vaatisi kannanottoa siitä, mitä lastensuojelun työntekijöiden pätevyydeksi vaaditaan.”

Vaikka sosiaalityö ei olekaan laillistettu ammatti olisi mielestäni syytä verrata sitä lääkärin ammattiin, jota saa hoitaa tilapäisestikin vain tietyn määrän lääkäriopintoja suorittanut henkilö (http://www.laakariliitto.fi/julkaisut/laki/2.html). Tämä on nähdäkseni ainoa tapa saada pitkällä aikavälillä turvattua sosiaalityön laatu. Sosiaalityöntekijät toivovat myös, että kunnille annettaisiin sitova velvoite sosiaalityöntekijöiden vähimmäismäärästä. Esimerkiksi niin, että kunnan aluetyössä olisi oltava tiettyä alle 18-vuotiaiden asukkaiden määrää kohden yksi lastensuojelun sosiaalityöntekijä.

4. Lapsen asema, oikeudet ja edun valvonta
· Asiakkuus lastensuojelussa

“Virallisesti lastensuojelutyön asiakas on lapsi, esim. tilastoissa asiakkuus kirjataan lapsen nimen perusteella. Kuitenkin käytännössä työntekijä työskentelee vanhempien kanssa. Lasta itseään kuunnellaan vasta viimeisenä.”

Asiakaslain 3 §:n mukaan asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa hakevaa tai käyttävää henkilöä. Hallituksen esityksessä todetaan, että sosiaalihuollon asiakkuuden määrittely on lainsäädännössä epämääräistä. Lastensuojelulain osalta todetaan:

“Lastensuojelulaissa ei ole varsinaisesti määritelty asiakasta. Lain 10 §:n 3 momentissa kuitenkin velvoitetaan lapsen asiasta vastaavaa sosiaalityöntekijää valvomaan lapsen edun toteutumista ja lain 9 § ja 16 § velvoittavat sosiaalihuollon viranomaisia toimimaan perhe- ja yksilökohtaisessa lastensuojelussa tavalla, joka on ensisijaisesti lapsen edun mukainen. Sosiaalilautakunnalla on 12 §:n ja 16 §:n mukaan velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin, jos kodin olosuhteet vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuoren terveyttä ja kehitystä taikka jos lapsi tai nuori itse käyttäytymisellään vaarantaa niitä. Lapsen ohella myös lapsen vanhemmat ja muut hänestä huolta pitävät henkilöt ovat lastensuojelun asiakkaita, joita tukemalla lapsen suojelu ensisijaisesti pyritään toteuttamaan.” 

Matti Mikkolan (Mikkola & Helminen 1994, 116) mukaan “lapsi on lastensuojelun tärkein asiakas.” Käytännössä tästä vallitsee edelleenkin epäselvyyttä ja kun puhutaan “asiakkaasta”, tarkoitetaan usein perheen aikuista ja mahdollisesti nuorta, joka mielletään itsenäiseksi toimijaksi helpommin kuin nuorempi lapsi. Substanssiryhmä näkee tarpeelliseksi määritellä lain tasolla, että lastensuojelutyön asiakkaana on myös lapsi ja että lapsi on työskentelyn päähenkilö. On myös syytä painottaa sitä, että asiakkuus ja päähenkilöys toteutuvat riippumatta lapsen iästä ja kehitystasosta. Myös sosiaalityöntekijät itse toivovat, että laki ohjaisi entistä voimakkaammin konkreettiseen työskentelyyn lapsen kanssa ja “pakottaisi” esimerkiksi lapsen mielipiteiden kirjaamiseen. 

“Olisi saatava selkeä säädös siitä, että lapsi on asiakas ja että hänet on otettava mukaan työprosessiin, että häntä on kuultava aina.”

· Ikärajat lastensuojelulaissa

Kuten esimerkiksi asiakaslain taustatöissä (joissa erittäin vahvasti korostetaan Lapsen oikeuksien yleissopimuksen ideologiaa) todetaan, on lapsen edun ensisijaisuus sekä lapsen itse- ja myötämääräämisoikeus käytännössä osoittautunut ongelmalliseksi sosiaalihuollossa ja oikeudellisessa päätöksenteossa. Nykyisen lastensuojelulain hyvää tarkoittava 10 §:n maininta “Lapsen etua selvitettäessä on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide” ei ikäraja-ajattelun vuoksi toimi. Hallituksen esityksestä käy ilmi, että tarkoituksena on ollut selvittää aktiivisesti myös pienen lapsen mielipide käyttäytymisen havainnoinnin kautta. Toki monet sosiaalityöntekijät ovat näin tehneetkin ja lapsen asiakkuutta tukevat työmallit ovat yleistymässä, mutta mikään itsestäänselvyys lapsen havainnointi tai ylipäänsä lapsen tapaaminen ja lapseen tutustuminen ei ole lastensuojelussa ollut. Sosiaalityöntekijät ovat saattaneet poistua kotikäynniltä lasta näkemättä, vaikka käynnin syy on ollut juuri huoli lapsen tilanteesta – vanhemman tapaaminen on riittänyt vakuuttamaan siitä, että lapsi voi hyvin. 

Lapsen aidoista oikeuksista kai voidaan puhua vasta sitten, kun lapsi nähdään täysivaltaisena ihmisenä, ei vain huolen ja toimenpiteiden kohteena. Jos ihmisarvo määritellään alkavaksi vasta tietyssä persoonan kehitysvaiheessa, on helppoa määritellä pieni lapsi ihmisarvon ja ihmisoikeuksien ulkopuolelle kuuluvaksi. Jos lapsella ei ole täyttä ihmisarvoa, häntä on helppo kohdella ei-kunnioittavasti ja hänet on helppo sivuuttaa.

Jarkko Helmisen mukaan “koko 80-luku” kiisteltiin siitä, mikä oli oikea ikäraja lapsen tekemille itsenäisille ratkaisuille (Mikkola & Helminen 1994, 146). Useisiin lakeihin otettu 12 vuoden ikäraja on vaikuttanut sosiaalityön käytäntöihin tavoilla, joita lainsäätäjä tuskin on aikanaan osannut ennakoida. Ikäraja ohjaa voimakkaasti kaikkea lastensuojelun sosiaalityötä lapsen kanssa ja sitä noudatetaan sellaisissakin asioissa, joihin sen ei liene alun perin ajateltu liittyvän – tämä näkyy esim. huoltosuunnitelman teossa. Sini Salokanta (2003) totesi erään kaupungin huoltosuunnitelmia koskevassa tutkielmassaan, että 12 vuoden ikäraja määritteli voimakkaasti sekä lapsen läsnäoloa huoltosuunnitelmapalavereissa että lapsesta tehtyjä kirjauksia. Alle 12-vuotiaita ei otettu mukaan suunnitelmaa laadittaessa eikä alle 12-vuotiaan lapsen omia toivomuksia tai mielipidettä kirjattu suunnitelmaan. Myös Aino Kääriäinen (2005) on omassa helsinkiläistä lastensuojelun dokumentointia koskeneessa tutkimuksessaan todennut, että kahdentoista vuoden ikäraja näkyy selvästi siinä, miten lapsen puhe tulee ilmi asiakirjoissa. Äänessä ovat lähinnä yli 12-vuotiaat lapset ja tätä nuorempien kohdalla lähinnä vanhemmat. Tähän suuntaan on myös ohjeistettu sosiaalityöntekijöitä: esimerkiksi Eva Gottberg (2002) toteaa että “12 vuotta täyttänyt nuori on luonnollisesti mitä tärkein osallinen huoltosuunnitelman laatimisessa”. 

Sosiaalityöntekijät ovat yhtä mieltä siitä, että tulevan lain lasta koskevia ikärajoja on tarkennettava. Onko järkevää määritellä lapsi jossakin asiassa kykeneväksi 12-vuotiaana, toisessa asiassa vasta 15-vuotiaana? Onko 12 vuotta ylipäänsä järkevä ikäraja? Jos on, mihin se perustuu? Eikö ikäraja voisi yhtä lailla olla kymmenen tai vaikkapa seitsemän vuotta? Substanssiryhmän kokemusten mukaan seitsemänvuotias lapsi yleensä kykenee jo ilmaisemaan ja perustelemaan omat kantansa kohtalaisen hyvin. Tai miksei se voisi olla viisi vuotta…? Itselläni oli aikanaan 5-vuotias asiakas joka pyysi tulla sijoitetuksi kodin ulkopuolelle (yhdessä kissansa kanssa), ja mielestäni hänen perustelunsa olivat asialliset ja harkitut. Samoin olivat sen 11-vuotiaan, joka halusi asua “puoliksi kotona, puoliksi jossakin muualla”. Substanssiryhmän näkemys on, että mitä hyvänsä ikärajoja lakiin tullaan kirjaamaan, ne on pystyttävä perustelemaan uskottavasti. 

”Nykyisiä ikärajoja on vaikea selittää lapselle tai nuorelle saati itselleen.”
· Lapsen osallisuus

Kun puhutaan lapsen asemasta työprosessissa, puhutaan yleensä juuri kuulemisesta ja lapsen mielipiteen huomioon ottamisesta. On kuitenkin syytä painottaa lapsen osallisuutta laajemminkin ja yhtälailla esimerkiksi lapsen oikeutta tiedonsaantiin (ks. esim. Sinko 2001). Tätä painotetaan myös eurooppalaisessa yleissopimuksessa lapsen oikeuksien käytöstä, joka on allekirjoitettu 1996 ja tullut voimaan 1.7. 2000 (Suomi on allekirjoittanut sopimuksen muttei ole ratifioinut sitä). Voidaan oikeutetusti kysyä, onko lapsen mielipiteellä todellisuudessa mitään merkitystä ellei ole huolehdittu siitä, että lapsi ymmärtää, mistä hän on mielipidettä luomassa ja mikä on se asia, johon hän mahdollisesti sillä voi vaikuttaa (ks. esim. Kurki-Suonio 2002). Toisaalta tiedon saanti omasta asiastaan voidaan nähdä myös periaatteellisena arvona sinänsä vaikkei se edes johtaisi mielipiteeseen – kyseessä lienee eräänlainen ihmisarvoon liittyvä inhimillinen ja eettinen oikeus.

Tämänkaltainen keskustelu herättää yleensä huolestuneisuutta lapsen sietokyvystä: Voidaanko lasta vahingoittaa antamalla hänelle liikaa tietoa? Eikö lastensuojelun olekaan tarkoitus suojata lasta ja nimenomaan pitää hänet erillään niistä rankoista ja ikävistä asioista ja tapahtumista, jotka kuuluvat aikuisille? Eikö ole vain parempi, ettei lapsi tiedä kaikkea – ettei hänen tarvitse tietää? Lapsuustutkijat ovat toistuvasti kyseenalaistaneet tavan suojella lasta osallistamisen kustannuksella ja tutkimukset näyttävät myös tukevan sitä, että lapset itse asiassa tietävät omista ja perheensä asioista paljon enemmän kuin olemme oivaltaneet. Ylipäänsä lapsilla näyttää olevan runsaasti tietoa myös sellaisista elämänalueista joista aikuiset ovat halunneet ajatella heidän olevan tietämättömiä (huumeet, alkoholi, väkivalta, seksi…). Kaikkiaan voidaan todeta, että tutkimus on tuonut vuoden 1983 ja 1990 jälkeen paljon uutta tietoa lapsen yksilöllisyydestä, arjesta, aktiivisuudesta, kyvyistä ja kompetenssista. 

Osallisuuden vaarana nähdään yleensä, että lapsi joutuu vastaamaan liian paljosta ja joutuu tekemään päätöksiä joihin hän ei ole kykenevä. Kyse ei tietenkään lastensuojelussa voi olla siitä, että lasta haluttaisiin vastuuttaa enemmän omista ja perheensä asioista, suojelutehtävää ei voi missään oloissa sivuuttaa. Lastensuojelun sosiaalityöntekijät tietävät kuitenkin sangen hyvin, että lapsi yleensä luonnostaan ottaa paljon vastuuta perheensä ongelmista ja kokee usein syyllisyyttä asioista, joihin hän ei ole voinut millään tavoin vaikuttaa, esimerkiksi vanhempien päihteidenkäytöstä, väkivaltaisuudesta tai mielenterveysongelmista. Osin lapsia myös tietoisesti syyllistetään näistä. Joitakin lapsia syyllistetään myös lastensuojelun asiakkuudesta. Asiallisen tiedon antaminen lapselle voi toimia nimenomaan syyllisyyttä ja vastuuntunnetta vähentävänä tekijänä. 

Jos siis lapsi nähdään ihmisenä, eikö hänellä ole oikeus ihmisarvoisiin kokemuksiin myös palvelujärjestelmässä? Tai kääntäen, mitä hyötyä lapselle on siitä että hänet sivuutetaan ja ohitetaan silloin kun kyse on hänen elämästään. Etenkin kun kyse saattaa olla lapsista, joilla tosiasiallisesti on aivan toisenlainen rooli omassa perheessään kuin samanikäisillä lapsilla yleensä. Joissakin lastensuojeluperheissä lapsi, pienikin, saattaa olla suurempi vastuunkantaja kuin kukaan aikuisista (ks. Sinko 2001). Monet lastensuojelulapset ovat joutuneet elämässään –todennäköisesti jo paljon ennen kuin viranomaiset siihen puuttuivat – näkemään ja kuulemaan paljon, kokemaan paljon ja vastaamaan paljosta (vrt. Peltosen – 2004, 328-329 – kertomus asiakasperheen lasten loman tarpeesta). Tällainen lapsi voi olla kuin Mari Mörön kirjan ”Kiltin yön lahjat” kuusivuotias Siia, joka yksin kotona olleessaan imuroi, laittaa itselleen ruokaa, seurustelee äidin alkoholistiystävien kanssa, mikrottaa vettä, tekee kaakaota ja osaa ottaa kaapista purkin, jossa on sopivin parasta ennen-päiväys – ”pienin numero otetaan ensin”. Yöllä Siia nukkuu yksin äidin sängyssä lelut seuranaan – odottaa turhaan äitiä ja kastelee sänkynsä. Aamulla hän pesee lakanat.

On tietenkin kaunista ajatella, että tällaiselle lapselle tarjotaan “lapsen paikkaa” ja mahdollisuutta “viattomaan lapsuuteen” kun aikuinen asetetaan työskentelyn osapuoleksi – lapsi saa “olla lapsi jälleen”. Kyse voi olla tästä, mutta tosiasiassa kyse voi olla myös lapsen roolin ja kokemusten mitätöinnistä. Jos lapselle ei tarjota mahdollisuutta tiedonsaantiin tai asioiden aitoon läpikäyntiin, hän ei todennäköisesti koe tulleensa otetuksi todesta. Jos aikuistyöntekijä ei kohtaa lasta suoraan, hän voi jatkaa työskentelyä aikuiskeskeisesti, aikuisen imussa ja aikuisten ehdoilla. 

Voidaankin kysyä, onko lakia säädettäessä mielessä keskiluokkainen turvallisen perheen “viaton” lapsi vai turvattomissa oloissa elävä erityislapsi (vrt. Saurama 2002, 35: kriittisen puhetavan retoriikka)? Eli onko lain taustalla ajatus siitä, että lastensuojelun asiakasperhe voi olla “kuka hyvänsä meistä” vai ajatellaanko, että kyseessä voi olla perhe joka on todennäköisesti hyvin pitkään elänyt vaikeissa oloissa ja kulkenut kriisistä toiseen? Kiinnostava kysymys onkin, voidaanko nämä ideologiat ja lapsikuvat yhdistää, voidaanko laki kirjoittaa molemmille, molempia varten, koska todellisuudessahan asiakaslapsia tulee molemmista ryhmistä, kuten hyvin tiedetään.

· Lapsen koskemattomuus

Lastensuojelulakiin on substanssiryhmän mielestä syytä ottaa maininta lapsen fyysisen koskemattomuuden turvaamisesta, vaikka kurituskielto onkin vuoden 1983 lapsenhuoltolaissa. Vuoden 1983 jälkeen lapsen perusoikeudet ovat vahvistuneet ja Suomi on valtiona sitoutunut vahvasti lapsen oikeuksien edistämiseen. Tästä huolimatta Suomi on tunnetusti perheväkivaltainen maa. Perheen sisäiseen väkivaltaan puuttuminen on lapsen suojelemisen ja ihmis- ja perusoikeuksien turvaamisen kannalta keskeinen asia, johon esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittänyt huomiota. Kuten viime aikoina on mielipidemittauksista ja julkisesta keskustelusta voitu havaita, ei lakiin 22 vuotta sitten kirjattu lapsen fyysisen kurittamisen kielto ole kaikkien tiedossa tai - todennäköisemmin - sitä ei haluta ottaa vakavasti tai sitä ei ymmärretä. Poliisin (Tolvanen & Vuento 2004, 216) mukaan Suomessakin koti on “monelle pienelle lapselle vaarallisin paikka”. 

Kurituskielto lienee syytä kirjoittaa tänä päivänä lakiin niin että lapsen kaikkinainen fyysinen koskemattomuus turvataan. Edelleenkin näyttää näet vallitsevan ammattilaistenkin keskuudessa erimielisyyttä siitä, mikä on kurittamista (“tukistaminen ei ole kurittamista”) ja mihin raja ”kohtuullisen kurittamisen” eli ”kasvattamisen” ja ”varsinaisen” pahoinpitelyn välillä vedetään - aivan kuten lapsenhuoltolakia säädettäessä uumoiltiinkin (ks. esim. Husa 1996, 368-369). Olen itse ollut jokin aika sitten läsnä alakoulun vanhempainillassa, jossa virkapuvussa esiintynyt, etukäteen sovittua puheenvuoroa käyttänyt poliisi kertoi sadoille vanhemmille, ettei lapsen fyysinen kurittaminen tee kenellekään pahaa. Hänkin oli lapsena “saanut remmiä” ja silti - tai juuri siksi - hänestä oli tullut “jumalaapelkäävä kansalainen ja poliisi”. 

Lastensuojelun asiakkaat tulevat kulttuurisesti hyvin monenlaisista taustoista ja joillekin - sekä maahanmuuttajataustaisille että kotoperäisemmille ryhmille (ks. esim. http://www.radikaali.net/yhteiso/keskustelualue.html?a=8&v=7951) kurituskiellon perusteleminen ei aina onnistu. Kiellon ottaminen mukaan myös lastensuojelulakiin ja sen kirjaaminen entistä ehdottomampana saattaisi jollakin tavoin helpottaa asian selvittämistä, vaikka asiakasperheen oma käsitys vanhempien kuritusoikeudesta ja lapsen perusoikeuksista olisi hyvin erilainen kuin lain ideologia. Jokaista suomalaista lasta ei voida lailla suojella mutta laki voi taata konkreettisen suojan joillekin yksittäisille lapsille joissakin erityisissä tilanteissa.

Lienee myös syytä pohtia, mainitaanko lastensuojelulaissa myös lapsen oikeus psyykkiseen koskemattomuuteen, vaikka se onkin vaikeammin määriteltävissä. Siinä on kyse enemmänkin laaja-alaisesta ennaltaehkäisevästä toiminnasta, esimerkiksi suhtautumisesta katumainontaan tai iltapäivälehtien lööppeihin (ns. visuaalinen häirintä, ks. esim. http://www.visili.fi/brand_nare.doc).

· Lapsen edun valvonta

Myös sosiaalityöntekijän roolia suhteessa lapseen on syytä selkiyttää. Kuten edellä jo todettiin, nykylaissa sosiaalityöntekijälle on annettu huomattava rooli lastensuojelun toteuttamisessa (ks. myös Mikkola & Helminen 1994, 31). Sosiaalityöntekijä voi todellakin olla lastensuojelun avaintyötekijä, mutta hänen asemansa lapsen asiamiehenä (10 § 3 mom.) on vaikea. On syytä selkiyttää, mitä tällä tarkoitetaan. Jos sosiaalityöntekijä on aidosti lapsen asiamies, mikä on hänen suhteensa vanhempiin, muuhun perheeseen ja sukuun? Jos sosiaalityöntekijä on lapsen asiamies, miksi hän on hallinto-oikeuden suullisessa käsittelyssä “vain” sosiaalilautakunnan edustaja? Entä ne tilanteet jolloin työntekijän ja lapsen tai nuoren välillä vallitsee erimielisyys asioiden hoidosta? Voiko sosiaalityöntekijä aidosti toimia lapsen asiamiehenä ja avustajana puhevallan käytössä silloin kun hän on myös päätöstä valmisteleva henkilö? Sosiaalityötekijät ovat melko yksimielisiä siitä, etteivät pysty aidosti edustamaan lasta riitaisissa prosesseissa tai tuomaan lapsen ääntä riittävästi esiin. Heillä ei ole mahdollisuutta “pitää lapsen puolia” silloin kun vanhempi käyttää kaikkia käytettävissä olevia keinoja (jopa julkisuutta) oman asiansa ajamiseen. Tämä korostuu etenkin silloin kun vanhemmilla on oma asianajaja.

“Oikeusprosessit menevät täysin vanhempien ehdoilla. Lakimies ajaa vanhempien asiaa henkeen ja vereen, kuka lapsen?”

Voidaankin kysyä, onko ajatus sosiaalityöntekijästä lapsen asiamiehenä idealistinen ja toiveikas näkemys, joka ei ota huomioon niitä vahvoja tunteita ja ristipaineita joita lastensuojelutyöhön todellisuudessa sisältyy. Samaa idealismia ja yltiöoptimismia sisältyy siihen ajatukseen että “Myös kriisitilanteessa viranomaisen tehtävänä on avustaa huoltajia sillä tavoin, että he kykenisivät omissa ratkaisuissaan näkemään lapsen tarpeet ja edun.” (Mikkola & Helminen 1994, 118).  Viranomaiselle – ja huoltajille - voidaan toki asettaa vaativiakin tehtäviä, mutta toivottavaa olisi että juuri lastensuojelun kohdalla ymmärrettäisiin, kuinka mahdottomista tilanteista siinä joskus on kysymys.

Lapselle on mahdollista hakea edunvalvoja asiakaslain 10 §:n 3 momentin mukaan. Asiakaslaki siis tunnustaa ja tunnistaa ne tilanteet, joissa lapsen ja huoltajan välillä on sellainen ristiriitatilanne jossa huoltaja ei kykene turvaamaan lapsen etua. Tätä mahdollisuutta on käytetty vähän. Sosiaalityöntekijät itse vetoavat siihen, ettei heillä ole edes tietoa siitä, miten edunvalvojaa hankittaessa tulisi konkreettisesti menetellä. 

Tässä erään sosiaalityöntekijän ehdotus:

“Laissa pitäisi määrätä, milloin lapselle pitää määrätä edustaja. Tällöin arvion tekeminen ja edustajan määrääminen ei jäisi sosiaalityöntekijän, kunnan talousarvion ja työpaineiden varaan. Lapset olisivat yhdenvertaisessa asemassa kotikunnasta riippumatta. Toimintaa voisi mahdollisesti järjestää seutukunnallisesti. Asiat, joihin lapsi tarvitsisi edustajan, olisi laissa määrätty (adoptio-, sijaishuolto, rikosasioiden käsittely, huolto- ja tapaamisriidat). Näiden lisäksi lapsella, omaisilla tai viranomaisilla olisi mahdollisuus muissakin tapauksissa esittää edustajan määräämistä lapselle. Edustajan määräämisen pitäisi olla helppoa ja joustavaa. Edustajatoiminta olisi irti sosiaalitoimesta ja muistuttaisi hallinnollisesti holhoustointa, mutta olisi yksinkertaisempaa. Sitä hallinnoisi maistraatti. Toiminnasta vastaisi maistraatin kautta valtio. Näin toiminta olisi yhdenvertaista kotikunnasta riippumatta.”

Tosiasia on, että ajatus lapsen omasta edustajasta tai edunvalvojasta herättää sosiaalityöntekijäkunnassa ristiriitaisia ajatuksia. Asia onkin monimutkainen ja vaatii tarkkaa pohdintaa (vrt. esim. Kurki-Suonio 2002, ks. myös Araneva 2001). Eniten epäilyjä herättää se, onko viisasta ottaa jo nyt joskus runsaaseen toimijoiden joukkoon (lastensuojelu, sijaishuollon työntekijät, vanhemmat edustajineen ja muu suku, nuori, joskus lapsikin…) yhtä toimijaa lisää: “Paraneeko soppa siitä että saadaan yksi kokki lisää, nyt jo hämmentäjiä on aivan riittävästi!” Edunvalvojan asema herättää myös huolta. On pohdittu sitä, malttaako edunvalvoja pysyä lestissään vai yrittääkö hän ryhtyä ohjailemaan sosiaalityötä ja koko huostaanottoprosessia – etenkin jos hän on koulutukseltaan juristi. Runsaasti huolta herää myös siitä, mistä edunvalvoja saa kompetenssin aitoon lapsen kuulemiseen. Jos edunvalvojan käytöstä tulee lakisääteistä, kuinka pian heitä saadaan koulutettua riittävästi koko maan tarpeisiin? Kuka takaa työn laadun? Kuka heidän työnsä maksaa?

“Tuleeko tästä yksityistä toimintaa, taas yksi rahastusautomaatti”? 

Vaihtoehtoisesti on esitetty, että lapselle nimettäisiin prosessiin oma sosiaalityöntekijä. Ajatus on kannatettava mutta herää kysymys, mistä nämä resurssit otettaisiin kun kunnissa ja yksittäisissä toimistoissa on jo nyt usein musertavat työpaineet ja pula pätevistä työntekijöistä. Kuinka yksikään sosiaalityöntekijä voi irrottautua omista töistään niin että hän pystyy aidosti antamaan aikaansa lapselle? Tuleeko hänestä tosiasiassa vain huostaanottoa valmistelevan sosiaalityöntekijän työpari ja apu, ei lapsen puolesta toimija? Eikö ulkopuolinen resurssi olisi kuitenkin parempi, olisihan se jotakin lisää…? Onhan esimerkiksi Britanniassa hyviäkin kokemuksia siitä, että lapsella on sekä oma asianajaja että eräänlainen edunvalvoja (guardian). 

Substanssiryhmä ei saavuttanut asiasta yksimielisyyttä mutta päätyy kuitenkin ehdottamaan, että lapsen edustus järjestetään tavalla tai toisella. Vähintäänkin voitaisiin velvoittaa sosiaalityöntekijä ottamaan kantaa edunvalvojan tai lapsen muun edustuksen tarpeellisuuteen.

Substanssiryhmä on lisäksi pohtinut, kuinka kaikkein vaikeimmissa oloissa elävien lasten tilannetta voidaan parantaa. Tällä hetkellä on vaikea lähteä selvittämään tilannetta jos vanhemmat kieltävät yhteydenoton lapseen (vrt. Omhändertagen… 2000). Olisi syytä pohtia, voidaanko sosiaalityöntekijälle antaa laillinen mahdollisuus tai jopa velvollisuus tavata ja puhuttaa lasta aina ilmoituksen jälkeen, myös vastoin vanhempien hyväksyntää (vrt. Pösö 1999).  Muutoin voidaan kysyä, onko lapsen edun selvittäminen saati sen takaaminen vaikeimmissa tapauksissa lainkaan mahdollista. Onko kyse lapsen suojelemisesta jos päätösvalta on viime kädessä aina vanhemmalla? (vrt. Omhändertagen… 2000, 167-170).

“Voitaisiinko lakiin kirjata että sosiaalityöntekijä saa perustelluista syistä tavata lasta ilman vanhempien tietoa/lupaa?”

Tällaiset tilanteet ovat äärimmäisen vaikeita ja vaativat tietenkin tarkkaa eettistä harkintaa ja lapsen edun punnintaa jotta lapsi ei koe joutuvansa painostetuksi tai toimimaan vastentahtoisesti. Lapsi voi joutua kotona vaikeaan tilanteeseen tällaisen keskustelun jälkeen. Toisaalta keskustelu voi olla lapselle tärkeä kannatteleva, jopa terapeuttinen kokemus – kokemus siitä, että vaikea tilanne on nähty, tunnustettu ja otettu todesta. 

5. Ilmoitusvelvollisuus

“Lapset myös oirehtivat aiempaa rankemmin, sijaishuollon hoitoajat ovat pidentyneet ja huostaanotetut lapset palaavat yhä harvemmin kotiin vanhempiensa luo.” (Helsingin Sanomat 22.3.2005: Jo tuhannet helsinkiläislapset tarvitsevat suojelua)

Lastensuojelu on monessa suhteessa täysin riippuvainen muiden viranomaisten tekemistä ilmoituksista ja nimenomaan ilmoitusten oikeasta ajoituksesta. Nykyisin ilmoitukset tulevat sosiaalityöntekijöiden käsityksen mukaan usein aivan turhan myöhään (vrt. Ruotsin tilanne: Omhändertagen… 2000). Jotta lastensuojelussa todella päästäisiin tukemaan perhettä sen kasvatustyössä tai ehkäisemään nuorten rikos- ja päihdekierrettä, olisi hyvä saada tilanteesta tieto ennen kuin ollaan jo huostaanoton partaalla. 

Kuten pitkään on tiedetty, ilmoitus- ja vaitiolovelvollisuuden suhde on ongelmallinen ja aiheuttaa jatkuvia tulkintaongelmia ja päänvaivaa. Ilmoituskäytäntö toki vaihtelee seutu- ja paikkakunnittain. Joillakin paikkakunnilla tai alueilla on saavutettu erilaisten projektien tai yhteisten koulutusten kautta hyvin toimivia yhteistyökäytäntöjä ja luotu uudenlaisia yhdessä työskentelyn malleja - erityisesti on viime aikoina useissa yhteyksissä noussut esiin toimiva yhteistyö poliisin kanssa. Monien sosiaalityöntekijöiden kuulee silti edelleen kertovan, kuinka korkea on vaikkapa koulun, päiväkodin tai terveydenhuollon ilmoituskynnys. Asiakaslaki ei ole poistanut tätä ongelmaa. Jotkut sosiaalityöntekijät kokevat asian niin turhauttavaksi, että he toivovat selkeää rangaistusta ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönnistä: “Sanktio selkeästä velvollisuuden laiminlyönnistä olisi ehdottoman tarpeellinen.” Tosin on epäselvää, onko kaikilla ammattiryhmillä edes riittävää tietoa ilmoitusvelvollisuudesta. Esimerkiksi jotkut poliisit ja opettajat ovat todenneet, ettei siitä ole heille kerrottu oman peruskoulutuksen aikana. Herääkin kysymys, pitäisikö muiden alojen erityislaeissa olla viittaus lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuspykälään.

Syitä ilmoituksen teon vaikeudelle on monia. Yleinen syy on pelko oman yhteistyön vaikeutumisesta vanhemman tai nuoren kanssa tai (etenkin päiväkodeissa) pelko siitä, että vanhempi kostaa joko ilmoituksen tehneelle viranomaiselle tai ilmoituksen kohteena olevalle lapselle – etenkin jos lapsi itse on kertonut jotakin sellaista, joka johtaa ilmoituksen tekemiseen. Muita syitä ovat esimerkiksi epäluottamus lastensuojelun toimintaan (lastensuojelu on osaamaton ja toimii väärin tai ei kuitenkaan tee mitään) tai ideologiset syyt (ei hyväksytä lastensuojelun oikeutta puuttua perheen yksityiselämään). Joskus asetutaan myös tietoisesti suojelemaan aikuista ja aikuisen kunniaa. “Emme halunneet nolata äitiä” oli erään koulun perustelu sille, miksi humalaisen äidin annettiin toistuvasti hakea esikouluikäinen lapsi koulusta ja ajella autolla koulun pihalla kotiin lähtevien lasten joukossa ilman, että asiasta olisi ilmoitettu sen kummemmin poliisille kuin sosiaalitoimeenkaan. 

Useimmin haluttomana ilmoituksentekijänä mainitaan edelleenkin terveydenhuolto. Terveydenhuollon monet ammattiryhmät, mutta eniten lääkärit (lastenlääkäreitä lukuun ottamatta) vetoavat omiin salassapitosäädöksiinsä eivätkä koe lastensuojelulakiin kirjatun ilmoitusvelvollisuuden koskevan heitä. Räikeimmillään sosiaalityöntekijät ovat kertoneet tilanteesta, jossa sairaalassa toimiva lääkäri oli paikkakunnan yhteisessä moniammatillisessa koulutustilaisuudessa ilmoittanut, ettei “tulisi mieleenikään ryhtyä kielimään omista asiakkaistani muille sektoreille.” Lastensuojelun kriitikot ovat tehokkaasti vahvistaneet tämänkaltaista ilmiötä puhumalla “ilmiannosta”, jolloin kyseessä ei olekaan lapsen suojelemistehtävän hoitaminen vaan arveluttava urkkimistoiminta. 

Professori Eva Gottberg onkin usein lastensuojelulakikoulutuksissaan todennut sarkastisesti: “Vaikka (muut viranomaiset) ovat aktiivisesti velvollisia ilmoittamaan, he eivät usein edes kysyttäessä kerro mitään.” Juristikunnan keskuudessakaan ei näytä olevan lastensuojelulain 40 §:n yksiselitteisestä velvoittavuudesta yksimielisyyttä. Eräät lakikouluttajat ovat sitä mieltä, että kyseisen säännöksen velvoittavuuden tulkinta riippuu täysin siitä, mihin muihin lakeihin ja pykäliin tulkinnassa vedotaan ja että esimerkiksi lääkärit voivat oikeutetusti asettaa omat salassapitosäännöksensä sen edelle.

Ylipäänsä sosiaalityöntekijöiden kokemus on, että ilmoituksia tulee nykyään vähän verrattuna vaikkapa kymmenen vuoden takaiseen aikaan. Monet työntekijät ovat kokeneet että etenkin yksityishenkilöiltä tulevat ilmoitukset ovat vähäisiä ja tähän lienee lainsäädännöllä huomattavasti vaikeampi vaikuttaa kuin viranomaistoimintaan. Kynnystä nostanee erityisesti epätietoisuus siitä, voiko ilmoituksen tehdä nimettömänä tai voiko nimen jättää kirjaamatta asiakirjoihin vaikka ilmoittaja olisi sen kertonut. Nimen kirjaamatta jättäminen on erityisesti joidenkin juristienkin suosittelema keino, jolla nykyään voidaan kiertää julkisuuslain 11 ja 12 §:n määrittämää yksilön oikeutta saada tieto itseään koskevasta asiakirjasta tai sellaisesta asiasta, jossa on asianosainen. Herääkin kysymys, olisiko nimettömyydestä syytä ottaa maininta pykälään. Jos yksityisen ilmoituksentekijän henkilöllisyyttä ei voida salata voi tästä syntyä vaikeakin painostus-, uhkailu tai jopa väkivaltatilanne vaikkapa naapurusten kesken. Kyseessä on vaikea intressivertailutilanne, jossa lapsen edun tulisi nähdäkseni olla ratkaiseva kriteeri.

Yllättävän usein myös viranomaiset haluaisivat tehdä lastensuojeluilmoituksen nimettöminä. He haluavat tällä tavoin yleensä suojata omaa työskentelyään perheen (tai perheen aikuisen) kanssa. Useimmille sosiaalityöntekijöille lienee selvää, ettei nimetön ilmoitus viranomaisen kohdalla ole mahdollinen tai ainakaan se ei ole järkevää toimintaa. Asiasta aiheutuu joskus aikaa vieviäkin neuvotteluita ja jopa suoranaisia kiistoja muiden viranomaisten kanssa. Tilanteen selkiyttämiseksi olisi hyvä ottaa lakiin maininta siitä, että viranomainen ei voi toimia nimettömyyden turvin. 

Eva Gottberg (2002) on ehdottanut seuraavanlaista käytäntöä: 

Monissa yksiköissä on omaksuttu nähdäkseni hyvä käytäntö siitä, että mahdollinen lastensuojeluilmoitus aina tehdään yksikön vastaavan toimihenkilön (esim. koulun tai päiväkodin johtajan) nimissä. Tämä ei aseta ongelman havainnutta työntekijää yksin alttiiksi mahdollisille negatiivisille reaktioille; lisäksi yksikön johtaja luonnollisesti on työntekijöihin nähden johto- ja ohjausvelvollinen ja kantaa viimekätisen vastuun myös siitä, mitkä toimenpiteet kussakin tilanteessa on katsottava tarkoituksenmukaisiksi.”

Ilmoituspykälän maininta “ilmeisestä” lastensuojelun tarpeesta on kääntynyt itseään vastaan. Kun on ollut tarkoitus painottaa sitä että ilmoituskynnys on alhainen (Mikkola & Helminen 1994, 111: “vaikkei täyttä näyttöä tai varmuutta vaaran olemassaolosta olisikaan”) on tästä tehty jopa sellaisia tulkintoja että lastensuojelun tarpeen tule olla “aivan ilmeinen”, eli että asiasta ei saa olla minkäänlaista epäilystä. Tosin sekään, ettei ole epäilystä, ei poista kynnyksen olemassaoloa. Mitä vakavimpia pahoinpitelytilanteitakin on jätetty ilmoittamatta ja odotettu sosiaaliviranomaisten saavan asian tietoonsa jotakin toista kautta. Jossakin määrin on jopa tulkittu niin että “ilmeinen tarve” tarkoittaa nimenomaan kiireellisen huostaanoton tarvetta (esimerkiksi erään seutukunnan poliisit olivat tulkinneet asiaa näin). Pykälän lukija ei osaa yhdistää sitä lastensuojelulain 12§:ään, jota varsinkaan moni muu viranomainen ei edes tunne. Samanlaisen virhetulkinnan teki myös Kari Virta, joka kirjoitti Lastensuojelun Keskusliiton julkaisemassa opas- ja oppikirjassa vuonna 1994 (s. 49): “Koska LsL 40§:ssä edellytetään ilmeistä lastensuojelun tarvetta, voitaneen tämä tulkita siten, että lapsen tilanne edellyttää useimmiten kiireellistä huostaanottoa eli välitöntä vaaraa lapsen terveydelle tai kehitykselle.”

Jos lakiin kirjataan, että ilmoituksesta seuraa sosiaalityöntekijälle velvoite tutkia lapsen tilanne, on mahdollista, että tämä jossakin määrin alentaisi ilmoituskynnystä. Nyt ilmoittajalle jää usein epämääräinen olo kun hän ei tiedä, johtaako ilmoitus mihinkään. Hän saattaa miettiä, kannattako omaa yhteistyösuhdetta perheeseen riskeerata, ellei ole varmuutta edes siitä, että lapsen tilanne tulee tutkituksi. 

”Lappeenrannan lastensuojelupäivillä tapaus, jossa verkosto on erilaisilla projekteilla hyvin koulutettu huolen harmaisiin vyöhykkeisiin ja kun sitten huoltaan lastensuojeluun ilmoittavat, lastensuojelun resurssit eivät pystykään asiakastulvaa vastaanottamaan, jolloin taas ilmoitukset vähenevät ja verkostossa toimivat pettyvät lastensuojeluun ja negatiivinen kierre on valmis.”

Jotkut ilmoitusvelvolliset myöntävät suoraan, että ennakko-oletus (tai kokemus) lastensuojelun resurssien puutteesta, työntekijöiden alituisesta vaihtuvuudesta ja työn sattumanvaraisuudesta alentaa ilmoittamishalukkuutta. Viime kädessä tarvittaisiin siis myös isoja rakenteellisia muutoksia lastensuojelun sosiaalityöhön, jotta yhteistyö saataisiin toimimaan hyvin. Niitä odotellessa substanssiryhmä ehdottaa, että lakiin kirjataan sosiaalityöntekijälle velvollisuus selvittää lapsen tilanne välittömästi ilmoituksen vastaanottamisen jälkeen (vrt. Pösö 1999) ja kirjata selvityksen lopputulos asiakirjoihin. Kuten edellä jo tuli esiin, substanssiryhmä ehdottaa myös sosiaalityöntekijälle laillista mahdollisuutta puhuttaa lasta tarvittaessa ilman vanhemman suostumusta. Myös alkuarvioinnista kannattaisi olla maininta ilmoituspykälässä.

Yllättäen on ilmennyt, että sosiaalityöntekijät itse eivät aina ymmärrä ilmoitusvelvollisuuden koskevan myös heitä. Jonkin verran on tullut tämänkaltaisia kommentteja:

“Velvoittaako Lsl 40 § kunnan työntekijää ilmoittamaan kun perhe muuttaa toiseen kuntaan tilanteessa, jossa avohuollon työ on kesken (= lapsi on ilmeisen lastensuojelun tarpeessa)? Laki ei sitä selvästi sano. Pitäisikö tarkentaa?”

Olisi tietenkin toivottavaa, että asia olisi täysin selvä myös työntekijöille. On tosin mahdollista, että ilmoittamatta jättäminen johtuu muusta syystä: muuttavasta asiakasperheestä ei ilmoiteta uuteen kuntaan lastensuojelulain 45§:n mukaisen kustannusvastuun syntymisen vuoksi. Kyseisen säännöksen mukaan kustannuksista vastaa se kunta, jossa huostaanottamisen ja sijaishuollon tarve on syntynyt. Kuten Jarkko Helminen toteaa (Mikkola & Helminen 1994, 273): “huostaanoton tarpeen syntymishetki ei aina ole tarkoin määrättävissä”. Tästä näyttää aiheutuvan sekä laillisesti että moraalisesti arveluttavaa toimintaa. Siksi olisikin hyvä ottaa lakiin mukaan pykälä, jossa säädetään nimenomainen velvollisuus ei pelkän ilmoituksen tekemiseen vaan koko asiakkuuden ja asiakirjojen siirtämiseen silloin, kun asiakasperhe muuttaa toiseen kuntaan. Asiallista ja asiakkaan itsemääräämisoikeutta kunnioittavaa olisi toimia mahdollisimman avoimesti ja mielellään yhteistyössä asiakasperheen kanssa. Aina yhteistyö ei tietenkään ole mahdollista, koska osa lastensuojelun asiakasperheistä muuttaa juuri viranomaistoimia pakoillakseen. Itse muistan omilta asiakastyön ajoiltani yhteistyöhön vaikeasti suostuteltavan perheen, jolla oli parin vuoden aikana ollut lähemmäs 20 eri osoitetta. 

Nykyisessä lastensuojelulaissa ilmoitusvelvollisiksi on määritelty myös seurakuntien työntekijät. Lastensuojelullisten kysymysten kanssa joutuvat todennäköisesti tekemisiin etenkin kirkon diakoniatyöntekijät, papit ja lapsi- ja nuorisotyöntekijät sekä perheneuvojat. Käytännössä ilmoitukset seurakunnista lastensuojeluun ovat harvinaisia. Jos seurakuntien työntekijöiden ilmoitusvelvollisuus halutaan laissa säilyttää, on syytä pohtia ainakin seuraavia seikkoja: Mitä seurakuntia tarkoitetaan, vain valtionkirkollisiako? Koskeeko kirkkolaissa määritelty ehdoton rippisalaisuus muitakin kirkon työntekijöitä kuin pappeja? Mikä on seurakunnissa tapahtuvaa rippiä, voidaanko kaikki käydyt keskustelut sisällyttää sen piiriin? Voidaanko määritellä, että lapsen etu ylittää rippisalaisuuden? Jos rippisalaisuuden ja lapsen edun välinen punninta poikkeuksetta kääntyy rippisalaisuuden voitoksi, onko mitään mieltä sisällyttää seurakuntien työntekijöitä ilmoitusvelvollisuuden piiriin? 

Lastensuojelulain ja rippisalaisuuden välisestä ristiriidasta kirkko itse on todennut (http://www.evl.fi/kkh/kt/uutiset/maa98/hpk98p.htm; ks. myös:http://www.vantaanlauri.fi/arkisto/2002/2002-02-26/ajankohtaista/ripari):

“Näin ollen seurakunnan viranhaltijan on tehtävä lastensuojeluilmoitus, kun sen tarve on ilmennyt omien havaintojen perusteella tai luottamuksellisissa keskusteluissa, joissa ei ole kuitenkaan kyse ripistä eikä siihen rinnastettavasta sielunhoidosta.” 

Käytännössä tällaisia tilanteita näyttää siis seurakunnissa olevan kovin vähän

Monien muiden uskonnollisten ryhmien, yhteisöjen ja yhdyskuntien ideologiaan ja toimintatapoihin lastensuojeluilmoitus ei todennäköisesti sovi millään tavoin.

6. Asiakassuunnitelma ja suunnitelmallinen työote 

Arviointi ja suunnitelmallisuus eivät ole uusia asioita sosiaalityössä, vaan itse asiassa ne ovat liittyneet siihen jo varhaisista ajoista lähtien (vrt. Mikkolan viite sosiaaliseen diagnoosiin, s. 13). Jostakin syystä lastensuojelussa on ajan myötä ajauduttu tilanteeseen, jossa monista työtä raamittavista ja selkeyttävistä elementeistä on luovuttu. Viime aikoina on kuitenkin kehitetty erilaisia alkuarviointimalleja, joiden hyödyntämistä pohditaan lastensuojelun kehittämisohjelmassa Mikko Orasen vetämässä työryhmässä. Myös työn dokumentointia on viime aikoina pohdittu uudella tavalla. Kolmas elementti suunnitelmallisessa työotteessa on huoltosuunnitelmiin perustuva työ.

Sosiaalityöntekijöiden oma näkemys on, että jos alkuarviointi - johon lähes poikkeuksetta suhtaudutaan myönteisesti - halutaan ottaa kiinteäksi osaksi työprosessia, se on kirjattava lakiin velvoitteeksi. Vaikka jotkut kunnat tai yksiköt ovat jo siirtyneet käyttämään systemaattista alkuarviointia joko kaikissa asiakastapauksissa tai osassa tapauksista (esim. Helsingin mallista ks. http://www.hel.fi/sosv/palvelut/lastensuojelu/tilannearviointi.htm), kyseessä on koko maata ajatellen niin suuri muutos nykyisiin työkäytäntöihin, että ilman lain velvoitetta sitä ei saada kaikkialla toteutumaan. Lakiin kirjattuna alkuarvio yhdenmukaistaisi ja tasa-arvoistaisi työtapoja eri puolilla maata ja palvelisi näin asiakkaan tarpeita. Systemaattista työotetta ja perinpohjaista arviointia voidaan pitää niin merkittävänä laadukkaan työskentelyn edellytyksenä (etenkin jos siihen yhdistetään aikaraja), että sitä voidaan kutsua jopa asiakkaan ─ lapsen ja perheen ─ oikeudeksi. 

“Tällä hetkellä monissa kunnissa on toimeentulotukiasiakkaan tilanteen selvittely paljon paremmin ohjeistettu kuin lastensuojelun. Onko tässä järkeä?”

Arviointi - vaikka se on lyhyellä aikavälillä aikaa vievää - selkiyttää työprosessia ja nykykokemusten mukaan asiakkaiden on se kohtalaisen helppo hyväksyä. Se tekee työskentelystä ymmärrettävämpää ja selkeämpää. Se saattaa myös selkiyttää yhteistyökumppanien näkemystä lastensuojelusta ja alentaa ilmoituskynnystä, mikä on tärkeää riittävän varhaisen puuttumisen kannalta. Systemaattinen arviointi ja sen jälkeen tehtävä päätös työn aloittamisesta tarkentaa lastensuojeluasiakkuuden alkamisen. Nyt alku on usein hämärän peitossa ja etenkin yhdennetyssä työssä vaikeasti paikannettavissa sekä työntekijälle että asiakkaalle (esim. Kääriäinen 2005). Lastensuojelussa lienee edelleenkin asiakkaita, aikuisia ja lapsia, jotka eivät tiedä olevansa lastensuojelun asiakkaina. Tästä epäkohdasta olisi syytä päästä eroon.

Lastensuojelun viimesijaisuus on joskus ymmärretty niin, että kaikki muille mahdottomat asiakkaat voidaan itsestään selvästi siirtää sen vastuulle. Lastensuojeluasiakkuus saattaa alkaa edellä mainitun huostaanottotilauksen muodossa. Sosiaalityöntekijä kutsutaan esimerkiksi lasten- tai nuorisopsykiatrian yksikköön, jossa moniammatillinen tiimi ilmoittaa tehneensä päätöksen siitä, että huostaanotto on välttämätön ja (yleensä) se on tehtävä pikaisesti. Sijoituspaikkakin on jo saatettu katsoa valmiiksi. Lastensuojelun ulkopuolella on siis päätetty asiakkuuden alkamisesta. Usein tämä merkitsee myös sitä, että toinen viranomaistaho ilmoittaa luopuvansa työskentelystä kyseisen perheen kanssa: “Olemme tehneet kaikkemme” tai “Meidän keinomme on käytetty”. Lastensuojelu jää yksin vaikean tapauksen kanssa, asiakas saattaa olla valmiiksi peloissaan tai vastustaa asiakkuuden siirtoa ja yhteistyön edellytykset ovat usein vähäiset. Systemaattinen alkuarviointi, joka olisi nimenomaan arvio sekä lapsen ja perheen lastensuojelullisen avun tarpeesta että lastensuojelun kyvystä auttaa ja mahdollisuuksista tarjota tarkoituksenmukaisia tukitoimia (ja voi siis johtaa myös siihen, että asiakkuutta ei aloiteta) todennäköisesti selkiyttäisi näitä tilanteita ja ehkä auttaisi vastuun jakamisessa eri toimijoiden kesken. 

Asiakkaan näkökulmasta uuden arvion tekeminen saattaa tietenkin olla turhauttavaa silloin, kun taustalla on pitkä työskentely esimerkiksi terveydenhuollon puolella. Toisaalta voisi kuvitella, ettei se kokemuksena ole sen turhauttavampi kuin tuleminen sysätyksi viranomaiselta toiselle ehkä ärtymyksen saattelemana. Juuri tällainen sysääminen saattaa aiheuttaa kokemusta sattumanvaraisuudesta ja jopa petetyksi tulemisesta – palvelujärjestelmä ei ole kyennyt vastaamaan asiakkaan odotuksiin tai on leimannut asiakkaan epäkelvoksi.

Alkuarviointiin ja systemaattiseen työotteeseen liittyy kiinteästi huoltosuunnitelmien tekeminen ja niiden aktiivinen käyttö työn tavoitteiden toteutumisen ja ylipäänsä työn etenemisen seurannassa. Asiakaslain esitöissä on kiinnitetty huomiota huoltosuunnitelmien toteutumattomuuteen ja painotettu tarvetta nähdä asiakas aktiivisena osallistujana omassa asiakasprosessissaan passiivisen huollonsaajan sijasta: “Asiakas on usein nähty palvelujen kohteena ja sosiaalihuollon henkilöstö aktiivisena huollonantajana ja etuuksien myöntäjänä. Asiakasta on tällöin ohjattu lähinnä viranomaisnäkökulmasta.“ Tilanne lastensuojelussa on edelleenkin kuvatunlainen, joskin eri kuntien ja niiden sisällä eri yksiköiden toimintakäytäntö huoltosuunnitelmien osalta vaihtelee. 
Toisessa ääripäässä ovat kunnat, jotka tekevät hädin tuskin huoltosuunnitelman kriteerit täyttävän suunnitelman edes lapsen sijoitusvaiheessa – suurten kustannusten tasausjärjestelmä ja huoltosuunnitelman kytkeminen tasauksen saantiin ei ole ratkaisevasti muuttanut tilannetta – ja avohuollon työskentelyvaiheessa ei koskaan. Toisessa ääripäässä ovat kunnat, joissa huoltosuunnitelmat pyritään tekemään nykyisen lain ja asetuksen edellyttämällä tavalla ja joissa niitä osataan myös hyödyntää asiakkuuden seurannassa. Asiaa ei liene selvitetty mutta jälkimmäisiä kuntia lienee vähän – siitä huolimatta, että nykyinen laki edellyttää suunnitelman kirjaamista aina, kun kyseessä on varsinainen asiakkuus. 

Useimmiten vedotaan aikapulaan, mutta kyse lienee enemmänkin työtavoista ja -kulttuurista, jotka siirtyvät työyksikön sisällä vanhemmilta työntekijöitä uudemmille ja välittyvät esimiesten ja johdon viesteissä työn toteuttajille. Voitaneen väittää, että huoltosuunnitelman merkitys siinä mielessä kuin lainlaatija on tarkoittanut, ei ole koskaan täysin auennut lastensuojelussa. Viime vuosina tätä merkitystä on tosin alettu korostaa (ks. esim. http://www.hel.fi/sosv/palvelut/lastensuojelu/huoltosuunnitelma.htm), mutta totuttujen työkäytäntöjen muuttaminen – tai murtaminen – ei ole helppoa. 

Matti Mikkola (Mikkola & Helminen 1994, 115) määrittelee huoltosuunnitelman tavalla, joka substanssiryhmän mielestä edelleenkin on pätevä: “Huoltosuunnitelma on pitkäjännitteiseen lastensuojelutyöhön tähtäävä asiakirja, jota voidaan verrata yritysten strategiseen suunnittelun tai yleiskaavaan maankäytön suunnittelussa. Huoltosuunnitelmaa voidaan käyttää sosiaalityöntekijän ja asiakkaan yhdessä sopimien suuntaviivojen ja panostusten kirjaamiseen. Se voidaan jopa allekirjoittaa. Ennenkaikkea huoltosuunnitelma on kuitenkin sosiaalityöntekijän työväline, jonka avulla voidaan varmistaa oma pitkäjänteinen työ ja suunnitelmallisten tietojen siirtäminen mahdolliselle työn jatkajalle.” Keskeisiä termejä Mikkolan analyysissä  ovat työväline, pitkäjännitteinen ja suunnitelmallinen.

Niissäkin yksiköissä, joissa huoltosuunnitelmia ylipäänsä kirjataan, ei lapsi – etenkään pieni lapsi – ole itsestään selvästi mukana työskentelyssä. Suunnitelmat ovat yleensä aikuisten suunnitelmia (ks. esim. Salokanta 2003, vrt. myös tämän raportin s. 16), ainoan aukottoman poikkeuksen muodostanee täysi-ikäistyvän nuoren jälkihuoltosuunnitelma. Vaikka lapsikeskeisyyden ja -lähtöisyyden painottaminen on saanut jo monet tahot esittämään huolestuneita kannanottoja siitä, että lapsi on liikaakin työn keskiössä (jopa aikuisen kustannuksella) ja kantaa jo liikaakin vastuuta tilanteista, ei tästä liene todellisuudessa juurikaan vaaraa. Nykyisin ei aina ole huolehdittu edes siitä, että joku aikuinen kävisi  jälkeenpäin lapsen kanssa läpi huoltosuunnitelman sisältöä ja merkitystä. Jos huoltosuunnitelman merkitys korostuu ja siitä tulee aito suunnitelmallisen työn väline vahvistanee tämä kehitys myös lapsen asemaa työprosessissa – ainakin on vaikea nähdä, miten se voisi sitä heikentää. Myös lapsella pitäisi tämän jälkeen olla tieto siitä, miksi hän on lastensuojelun asiakkaana ja mitä tavoitteita asiakkuudella on. 

Jossakin määrin on ollut epäselvyyttä huoltosuunnitelman luonteesta ja sitä on joissakin kunnissa käytetty päätöksen asemasta esimerkiksi tapaamisrajoituksia määriteltäessä, vaikka eduskunnan oikeusasiamies on toistuvasti kiinnittänyt asiaan huomiota. Onkin syytä myös itse laissa korostaa sitä, että kyseessä on viranomaisen asiakirja ja suunnitelma ja vähintäänkin lain esitöissä sitä, että kyseessä ei missään nimessä ole valituskelpoinen viranomaispäätös.

Kolmas elementti suunnitelmallisessa työssä on asiakastietojen kirjaaminen. Työn suunnitelmallisuus on saatava todelliseksi ja myös näkyviin kaikille osapuolille, ei riitä että suunnitelma on olemassa työntekijän pään sisällä. Se edellyttää arviointien ja suunnitelmien lisäksi jatkuvaa ja systemaattista dokumentointia samaan tapaan kuin terveydenhuollon puolella tehdään. Kirjaamista on mietitty viime vuosina erityisesti juridisoitumisen ja sen vaatimusten näkökulmasta (on kirjattava jotta saadaan näyttöä)(esim. Sinko 2004) mutta yhtälailla sitä voidaan pohtia ja perustella työn laadukkuudella tai asiakaslähtöisyydellä. 

Kaikki sosiaalityöntekijät eivät tosin ole vakuuttuneita järjestelmällisen kirjaamisen tarpeellisuudesta tai ainakaan he eivät pidä sitä mahdollisena. Yleisin argumentti tässäkin on, ettei ole aikaa. “Kirjaaminen vie aikaa muulta työltä” tai se vie aikaa “varsinaiselta sosiaalityöltä”. Herää väistämättä kysymys, miksi ihmeessä kirjaaminen eli työn perusteleminen ja näkyväksi tekeminen itselle ja muille, ei olisi osa “varsinaista työtä”. Lastensuojelun asiakasmäärien kasvu ei useinkaan jätä tilaa työkäytäntöjen muutoksille vaan saattaa johtaa pahenevaan kierteeseen kun lisääntyneisiin työpaineisiin yritetään vastata työtahtia kiristämällä ja kaiken “turhan” karsimisella työstä. Osa sosiaalityöntekijöistä toivookin lainsäädännöstä tukea työkäytäntöjen muutokselle. Tukea ja jopa jonkinlaisia sanktioita sen varmistamiseksi, että esimerkiksi huoltosuunnitelmista tulisi “oikeasti pakollisia”.

“Säädös muistiinpanoista tai yleensä dokumentoinnista olisi tarpeen. Tämä siksi, että dokumentointi nähtäisiin osana työprosessia ja että opittaisiin ajattelemaan, että sille on pakko löytää aikaa.”

Substanssiryhmä ehdottaa että lakiin otetaan erillinen säädös kirjaamisvelvoitteesta. Se olisi mielestämme linjassa asiakaslain ja hallintolain (434/2003) kanssa. Toteutuessaan muutokset kirjaamiskäytäntöihin merkitsisivät useissa työyksiköissä kokonaan uudenlaista työotetta. Alussa tämä tietenkin tulisi lisäämään työmäärää. Substanssiryhmä kuitenkin näkee tämän ainoaksi keinoksi lisätä työn selkeyttä, johdonmukaisuutta, avoimuutta ja ymmärrettävyyttä. Uskomme, että pitkällä aikavälillä muutos olisi työn ahdistavuutta vähentävä kun “mössöelementtiä” saataisiin minimoitua.

Kirjoittamisen välttämättömyyttä voidaan perustella ainakin seuraavin argumentein:

Kirjoittaminen

· auttaa hahmottamaan asioita, prosesseja, asioiden ja tilanteiden välisiä yhteyksiä

· selkiyttää ajatuksia

· on vuorovaikutusta (vrt. Kääriäisen (2003) ajatukset kirjaamisesta yhdessä asiakkaan kanssa)

· selkiyttää käsitystä asiantuntijuudesta, liittyy asiantuntija-arvioon

· on osa laadukasta ja suunnitelmallista työprosessia

· on edellytys työn ja tilanteiden arvioinnille

· turvaa eri osapuolten laillisia etuja.

Substanssiryhmä ehdottaa, että huoltosuunnitelman käsite korvataan termillä asiakassuunnitelma. Perustelut huolto-sanasta luopumiseen on esitetty kappaleessa 2 (s. 10). 
7. Tukitoimena tapahtuva ja kiireellinen sijoitus

Erittäin laajasti sosiaalityöntekijät ovat toivoneet sekä kiireellisen että varsinaisen huostaanoton samoin kuin avohuollon tukitoimena tapahtuvan sijoituksen määräaikojen pidentämistä. 

“Miksei aikaraja voisi olla vaikka 6 + 6 kk? Miksi oletetaan, että lapsi vahingoittuisi puolet pidemmästä sijoitusajasta jos hän tietäisi olevansa turvassa, tietäisi että vanhemmat saavat apua ja että tarkoituksena on palata kotiin? Eikö lapsi vaurioidu enemmän siitä, että joutuu palaamaan kotiin kun mikään muutosprosessi ei ole vielä käynnistynyt.”

“Oikeasti kaikki nämä aikarajat ovat mielettömän idealistisia. Lastensuojeluvanhemmilla on niin isot traumat ja niin isot ongelmat, että niiden ratkominen vie vuosia ja vuosia.”

“Ei ole eettistä vanhempia kohtaan laittaa heitä kantamaan vastuuta pienestä lapsesta tai vaikeasta nuoresta silloin kun heidän pitäisi saada työstää omia ongelmiaan ja hoitaa itseään.” 

“Jatkopykälää ei ehdi tehdä eikä kutsua lautakuntaa kokoon eikä etsiä sijaishuoltopaikkaa  – pitäisi olla esim. 21 päivää.” 

“14 päivää on niin lyhyt aika ettei se edes tue vanhempien oikeusturvaa. Vanhemmalla on kriisi jota hänen pitäisi työstää ja läpikäydä, mutta sitä ei sallita. Sossun on vain pakko jyrätä päälle koska aikaa on niin vähän. Tilanne on hirveä kaikille osapuolille. Tämä on käytännöllisesti ja eettisesti mahdoton tilanne. Mistä ihmeestä tällainen aikaraja tulee?”

“Aikaraja on aivan liian tiukka jos kyseessä on esimerkiksi erityisen vaikeahoitoinen nuori jolle joudutaan etsimään sijoituspaikkaa tarkkaan ja etenkin jos sijaishuoltopaikassa on oltava eristämismahdollisuus ja huumetestausmahdollisuus”

Toive on ymmärrettävä ajatellen niitä työpaineita, joiden alla sosiaalityöntekijät useimmilla paikkakunnilla työskentelevät. Kiire on alituista, tekemättömät työt painavat mieltä ja jatkuva riittämättömyyden tunne vie työmotivaatiota. Työntekijät uupuvat ja vaihtuvuus on joillakin paikkakunnilla suurta. Kriisit eivät noudattele mitään inhimillistä logiikkaa joten yhdellä työntekijällä tai yhdessä toimipisteessä saattaa olla lukuisia kriisiytyneitä tilanteita samanaikaisesti ja useampia huostaanottoja työn alla, ja näiden lisäksi on tietysti hoidettava kaikki muu, “vähemmän kiireinen” työ. 

Asiakkaan näkökulmasta ja etenkin oikeusturvanäkökulmasta katsottuna määräaikojen pidentäminen saattaisi olla joissakin tilanteissa huononnus, vaikka se toisaalta saattaisikin tuoda mukanaan huolellisempaa työskentelyä ja laadukkaampia päätöksiä – joka tietenkin olisi kaikkien osapuolten etu. Matti Mikkola (2004, 83) painottaa sitä, kuinka vuoden 1983 lastensuojelulaki toimi aikanaan esikuvana (“uutena strategisena avauksena”) muulle lainsäädännölle vahvistamalla asiakkaan subjektiivisia oikeuksia. Oikeusturva ja asiakkaan oikeuksien painottaminen korostuvat lastensuojelussa, jossa joudutaan rajoittamaan yksilöiden oikeuksia ja käyttämään yhteiskunnallista valtaa. 

Substanssiryhmä ehdottaa avohuollon tukitoimena tapahtuvan sijoituksen kestoajan pidentämistä niin että lapsen sijoitus yksin voisi kestää kolme kuukautta ja aidosti selvittelyaikaa vaativissa erityistapauksissa 3 + 6 kuukautta. Olisi syytä tavalla tai toisella valvoa, että pidennystä käytetään vain erityistilanteissa eikä siitä tule automaattia, joka otetaan aina käyttöön. Tarve olisi kyettävä perustelemaan hyvin. Tällaisia erityistilanteita olisivat esimerkiksi vanhemman tai vastaavan henkilön sairauden piteneminen, poliisitutkinnan kesto (pahoinpitely- tai insestitapauksissa) tai muu vastaava perusteltu syy. Mikäli on tarvetta tämän pidempään sijoitukseen, on kyseessä huostaanottoa vaativa tilanne.

Aikataulun kireyden vuoksi substanssiryhmä ei ennättänyt miettiä loppuun saakka kiireellistä sijoitusta koskevan pykälän sisältöä. Keskeisenä pidämme sitä, että kiireellinen olisi tarvittaessa joustava toimenpide (kolme eri “askelta”) ja että jokaisessa vaiheessa kirjattaisiin päätös perusteluineen selkeästi. Päätöksentekotaso olisi tässä syytä pitää matalana, jotta kiireellistä sijoitusta voidaan aidosti käyttää lapsen edun turvaamiseen. Eri vaiheet ja niiden edellytykset ja vaatimukset on syytä kirjata lakiin tarkoin väärinymmärrysten välttämiseksi. Nykyisin on olemassa hyvin monenlaisia tulkintoja siitä, mistä asti kiireellinen huostaanotto on voimassa ja mistä alkaen aikarajat lasketaan.

Selkeyden vuoksi substanssiryhmä ehdottaa, että kiireellisen huostaanoton sijasta ryhdytään puhumaan kiireellisestä sijoituksesta. Esimerkiksi J.P. Roos (2001) on kritisoinut kiireellisen huostaanoton epäselvyyttä suhteessa huostaanottoon. Roosin mukaan ne eivät ole erillisiä tapahtumia. Osittain sekaannusta saattaa aiheuttaa nykyisen lain pykälien epälooginen järjestys ja huostaanottopykälien kaikkinainen vaikeaselkoisuus ja epäselvyys. Työprosessin selkeyden ja asiakkaan oikeusturvan vuoksi onkin syytä tehdä selvempi ero kiireellisen (=äkillisen, yllättävän) toimenpiteen ja suunnitellun työskentelyn välillä. 

Tällä hetkellä joissakin kunnissa tehdään kiireellisiä huostaanottoja suunnitellusti ja varsinaiseen huostaanottoon ryhdytään ainoastaan kiireellisen huostaanoton kautta. Tähän on ainakin osittain syynä huostaanoton näyttövaatimus, jonka katsotaan helpoimmin toteutuvan näin, onhan kiireellinen huostaanotto oletetusti aina vahva näyttö tilanteen vakavuudesta. Tämä ei tarkoita sitä, ettäkö itse huostaanottoja tehtäisiin harkitsemattomasti, päinvastoin kyseessä ovat käsittääkseni tällöinkin vaikeat ja usein pitkään jatkuneet tilanteet, joissa huostaanoton edellytykset täyttyvät. Kyse on siitä, kuinka ne toteutetaan. Sosiaalitoimen johdon ja usein kunnan lakimiehen luvalla ja tuella on muotoutunut kyseenalaisia käytäntöjä jotka tuskin vastaavat nykyisen lain henkeä. On selvää, että tällaisista toimintakäytännöistä on luovuttava. 

Lastensuojelun kiistanalaisuuden (“kirotun tehtävän”, vrt. s. 6) vuoksi sen toiminnan pitää aina olla tiukasti laillista. Tarkoitus ei voi pyhittää keinoja silloin, kun kyseessä on näin ankara juridinen interventio. Sen vuoksi on välttämätöntä, että nämä kaksi hyvin eriluonteista toimenpidettä erotetaan toisistaan jo käsitteelliselläkin tasolla. 

Tämän lisäksi lakiin on sisällytettävä säädös tai maininta siitä, koska huostaanottoa on ryhdyttävä valmistelemaan. Yksi lastensuojelun “ikuisia” dilemmoja näyttää olevan se, että aina on huostaanottoja, jotka tulevat vanhemmille (lasten reaktioista ei ole samassa määrin tietoa, tosin ks. esim. Valkonen 1996) heidän kertomansa mukaan täytenä yllätyksenä. Uskoakseni kysymys on sikäli ratkaisematon, että tulee aina olemaan vanhempia ja lapsia, jotka eivät syystä tai toisesta kuule tai halua uskoa kuulemaansa - eräänlaista kognitiivista dissonanssia siis. Eli vaikka huostaanoton mahdollisuudesta olisi puhuttu hyvinkin selkeästi, itse tilanne tulee silti heille yllätyksenä. Osa asiakkaista myös haluaa syystä tai toisesta esittää asian näin (“tultiin vaan ja vietiin”), vaikkei se vastaa todellisuutta. Ja lopulta on tietenkin se osa vanhempia ja lapsia, joiden kohdalla yllätys on todellista: asiasta ei todellakaan ole puhuttu. Pitkälle kyse on työkäytännöistä, mutta asiakkaiden oikeusturvan nimissä olisi ehkä syytä edellyttää käytäntöä jossa jo valmisteluun ryhtymisestä annettaisiin tieto. Tiedoksiannon ei tarvitsisi tässä olla virallinen, merkintä asiakirjaan tai asiakassuunnitelmaan ja asiakirjan toimittaminen asiakkaalle riittäisi. Tieto annettaisiin sekä vanhemmalle että lapselle ja myös tästä tiedonannosta tehtäisiin asianmukaiset merkinnät asiakirjaan.

Suuri ja huolestuttava käytännön ongelma on se, että kiireellisiä huostaanottoja ei voida toteuttaa sijaishuoltopaikkojen puuttumisen vuoksi. Tällaista viestiä kuuluu sekä pienistä että isoista kunnista. 

“Lapsia jää kiireellisesti huostaanottamatta siksi että sijoituspaikkoja ei ole. Viimeksi jäi 3-vuotias, jota en saanut minnekään. En uskaltanut jättää häntä kotiin kun vanhemmat olivat niin sekaisin, olin kotona tuntikausia. Lopulta eräs sukulainen nouti lapsen. Hänkään ei ollut erityisen hyväkuntoinen. Tuntui kamalalta.” 

“Kerran pidin vauvaa poliisilaitoksella onnettomissa oloissa tuntikausia kun yksikään laitos ei meinannut ottaa häntä. En oikein voi näitä lapsia kotiinkaan viedä.”

Tässä onkin yksi lastensuojelun suurista haasteista: toive tai oikeammin vaatimus siitä, että lastensuojelun pitäisi olla kustannustehokasta vaikka se on luonteeltaan niin täydellisen yllätyksellistä. Jos laitoksissa ei voida pitää paikkoja tyhjinä ja kun ylipaikoille sijoittaminen ei ole laadukasta eikä turvallista työskentelyä, minne kiireellisesti (=yllättäen) sijoitetut lapset on tarkoitus toimittaa? Nykytilanne kieltämättä kannustaa työntekijöitä “suunniteltujen kiireellisten” tekemiseen, niin absurdilta kuin se kuulostaakin.

8. Varsinainen huostaanotto

“Sosiaalityöntekijänä ajattelen, että huostaanottoprosessin valmistelu on huolellista ja tarkkaan pohdittua. Prosessia ei aloiteta kevein perustein, asian kanssa on painittu pitkään. Hätiköityjä päätöksiä ei tehdä. Juridiikka on voimakkaasti esillä. Vanhempien asema korostuu ja heidän näkökulmansa saa tilaa ja oikeutusta työprosessissa. Enemmän sosiaalityön ytimen eli lapsen edun korostamista tarvittaisiin.”

Lastensuojelulain varsinaista huostaanottopykälää ja huostaanoton kriteereitä substanssiryhmä pitää hyvänä, joskaan 16 § ei tiiviytensä vuoksi ole kovin helposti ”aukeava”. Huostaanottomenettelystä on syytä säätää huomattavasti nykyistä tarkemmin. Lisäksi on useita muita kohtia joita on syytä pohtia huolella. 

Jossakin määrin huostaanottoja sanelee puhtaasti raha – sijaishuoltokustannukset ovat korkeat eikä suurten kustannusten tasausjärjestelmä ole toiminut toivotulla tavalla.

“X:n kaupungin koko ajan kiristyneessä taloudellisessa tilanteessa huostaanottojen toteuttaminen on pitkän harkinnan tulosta. Huostaanottojen tarpeelle ei voi mitään, mutta rahaa niiden toteuttamiseen on vuosi vuodelta vähemmän. Johto viestittää, ettei uusin huostaanottoihin olisi juuri varaa.”

Sosiaalityöntekijät ovat tällä hetkellä erittäin huolissaan sijaishuollon kyvystä vastata huostaan otettujen lasten tarpeisiin, kuten jo edellä on tullut esiin. Moni jopa myöntää huostaanoton kynnyksen nousseen siksi, että sijaishuollon ongelmat tuntuvat paikoin niin suurilta. Tämä tietenkin tekee tilanteesta huostaanoton jälkeen entistä hankalamman, jolloin noidankehä on valmis. On myös lapsia ja etenkin nuoria, joille ei kerta kaikkiaan löydy sopivaa sijaishuoltopaikkaa ja joita jätetään siksi ottamatta huostaan.

“Minne – ja miten - sijoittaa psykoottisesti oireileva isokokoinen alle 15-vuotias, jota kaikki pelkäävät?”
Lapset ja nuoret myös karkailevat sijaishuoltopaikoistaan ja tähän liittyy omia ongelmiaan:

”Jossain voisi olla että lapsen tai nuoren karatessa sijoituspaikasta poliisi voi pitää nuorta 24 h sosiaalityöntekijän suostumuksella jos sijaishuoltopaikka sijaitsee etäällä. Näissä tulee jatkuvasti ongelmia kun ei ole keinoja turvata kiinniottotilanteita ja nuori voi olla tosi huonossa jamassa (myös alle 15-vuotiaat).” 
Kaikkiin ammatillisiin perhekoteihin ei voida luottaa, niiden kirjo on suuri eikä kukaan tunnu todellisuudessa valvovan niitä. Sosiaalityöntekijöiden mukaan niihin pitäisi kohdistaa jatkuvaa valvontaa, nyt – erään kärjistyksen mukaan – “pitää perhekodin isän olla juoppohullu ja äidin skitsofreenikko jotta kerran saatua lupaa lähdettäisiin perumaan, josko sittenkään”. On ehdotettu sijaishuoltopaikkojen vuosittaisia tarkastuksia jotta voitaisiin varmistua siitä, että tilanne pysyy samana kuin lupaa myönnettäessä. 

Sijaisperheet eivät aina jaksa tai luopuvat toimeksiannoistaan tai alkavat ääritilanteissa jopa kohdella sijoitettuja lapsia kaltoin. Tilanne tuottaa epätoivoisia kommentteja:

“Sijaishuollon muutospäätöksiä tulee entistä enemmän. Tämä on todella surullista. Sijaishuoltopaikat pitäisi saada jollakin uhalla sitoutumaan lapsen hoitoon tuli mikä tuli.”

Sijaishuollon muutostilanteisiin liittyy muutenkin paljon kehitettävää:

”Sijaishuollon järjestäjien, toteuttajien ja tukevien tahojen on tehtävä riittävää yhteistyötä sijaishuollon muutospäätösten yhteydessä. Tiedon siirtyminen lapsen edun näkökulmasta on tärkeää silloin kun toimijat vaihtuvat. Tässä kohtaa tulee paljon ongelmia.” 
Substanssiryhmä ei ole lähtenyt tämän perinpohjaisemmin pohtimaan sijaishuollon pulmia, koska niitä pohtii lastensuojelun kehittämisohjelmassa erillinen ryhmä. Haluamme kuitenkin tuoda esiin sen huolen, joka ammattikunnan keskuudessa vallitsee. Kuten olen aiemmin (Sinko 2002, 72) kirjoittanut:

“Jokainen lastensuojelun sosiaalityöntekijä tietää, kuinka vaikea ja monimutkainen prosessi huostaanotto on. Lapsen sijoitus vaikkapa sijaisperheeseen ei todellakaan ole mikään "happy end”, jonka jälkeen viranomaiset voisivat levätä laakereillaan, vaan tästä alkaa uusi ja erittäin vaativa työsarka.” 

· Avohuollon tukitoimien ja huostaanoton välinen raja

Yksi vaikeimmin ratkaistavia kysymyksiä lastensuojelun sosiaalityössä lienee se, milloin avohuollon tukitoimien riittävyyden ja tarkoituksenmukaisuuden raja on tullut vastaan (eli milloin ns. riittämättömyyskynnys on ylitetty) ja mihin tuo raja asetetaan (tai asettuu). Sosiaalityöntekijät ovat tästä rajankäynnistä itse huolissaan ja siksi olen saanut erilaisia ehdotuksia, joissa tätä rajankäyntiä pyritään helpottamaan. Tyypillinen ehdotus on:

“Pitäisikö laissa olla joku pykälä siitä missä vaiheessa pitäisi ruveta “tarkastelemaan huostaanoton tarvetta” – esim. tietty määrä ilmoituksia, tietty määrä tukitoimia jne. – sos.toimi voi nyt seurailla liian pitkään ja olla tekemättä mitään.”

Useat ovat ehdottaneet, että lapsen avohuollon sijoituksilla olisi (joku) maksimimäärä, esimerkiksi viisi tai kymmenen sijoitusta, jonka jälkeen niitä ei saisi enää tehdä. Näin vältyttäisiin lapsen “pallottelulta” kodin ja sijaishuoltopaikan välillä. Vaikka pallottelun välttämisestä on puhuttu runsaasti ja vaikka Matti Mikkola (Mikkola ja Helminen 1994, esim. 168-169) kirjoittaa toistuvista sijoituksista varsin ankaraan sävyyn, löytyy useista kunnista lapsia, joilla on rankka sijoitushistoria. Eräässä koulutuksessani löytyi pienen selvittelyn jälkeen hieman yli 10-vuotias lapsi, jolla oli 18 avohuollon sijoitusta ennen huostaanottoa ja perhesijoitusta. Pelastakaa Lapset ry:n selvityksessä vuonna 2001 löytyi lapsi, jolla oli yhteensä yli 30 sijoitusta (http://www.pelastakaalapset.fi/lehdistotiedotteet-arkisto/23082001.htm). On selvää, että jos kyseessä ovat aidot sijoitukset, eivätkä esimerkiksi tukiperhesijoitukset viikonloppuisin, määrä on käsittämättömän korkea. Voitaneen perustellusti ajatella, että kymmeniin nouseva määrä avohuollon tukitoimena tapahtuvia sijoituksia tuskin palvelee yhdenkään lapsen etua, aiheuttaahan se niin paljon epävarmuutta ja ennakoimattomuutta lapsen elämään. 

Lienee selvää, että avohuollon sijoitusta käytetään edelleenkin eri tavoin kuin mitä lainsäätäjä aikanaan tarkoitti (Jarkko Helmisen optimismista, ks. Mikkola & Helminen 1994, 144, huolimatta). Niitä ei käytetä ainoastaan silloin, kun on kyseessä kasvatuksen tukeminen tai ohimenevä kriisitilanne ja nimenomaan koko perheen kuntoutus (vrt. mts. 145 ja 148-149), vaan selkeästi myös korvaavana toimintana silloinkin, kun huostaanoton edellytykset jo täyttyisivät - eräänlaisena “pakon edessä vapaaehtoisesti”- tilanteena. Vaikka avohuollon sijoitukselle on määritelty aikarajat, on niitä tunnetusti kierretty vaikkapa katkaisemalla sijoitus lyhyeksi ajaksi. Em. sosiaalityöntekijöiden ehdotukset rajan asettamisesta lain kautta ovat ymmärrettäviä työkäytäntöjen ja niihin liittyvän huolen näkökulmasta, mutta on vaikea uskoa, että näin kaavamainen käytäntö olisi nykyistä parempi – todennäköisesti se toisi vain mukanaan uusia pulmia.

Voinee kuvitella, että jos lastensuojelutyön suunnitelmallisuutta ja johdonmukaisuutta saadaan lisättyä, rajankäynti avohuollon ja huostaanoton välillä helpottuu. Työn seuranta helpottuu, jos asiakassuunnitelmat lopultakin otetaan käyttöön ja voidaan systemaattisesti arvioida työhön käytetyt keinot ja niiden hyöty. Epämääräisestä seurailevasta työotteesta tai “odotetaan että tilanne kriisiytyy”- otteesta luopuminen ja tilanteen jatkuva arviointi helpottanevat päätöksentekoa sen suhteen, milloin tukitoimet eivät ole tuottaneet riittävää tulosta ja milloin on syytä ryhtyä huostaanoton valmisteluun.

Huostaanoton kynnys on nykyisellään korkea ja huostaanotto nähdään ehkä liiankin lopullisena vaihtoehtona. Se näyttäytyy lopullisena kaikkien osapuolten mielessä eikä sitä juurikaan käytetä tilanteen selvittelyyn tai sellaisessa tilanteessa, jossa työskennellään kotiutuksen suuntaan. 

“Uuden lain toivoisi tuovan selkeyttä huostaanoton jälkeiseen aikaan. Tällä hetkellä sekä lapset, biologinen ja sijaisperhe kärsivät erityisesti sijoituksen alkuvaiheessa epävarmuudesta, miten pysyvä sijoitus on. Itsekin tunnustan syyllistyneeni epämääräisyyteen, kun näkemys huostaanotosta on vahva: ei tule määriteltyä tarpeeksi selkeästi niitä asioita, joitten pitää muuttua, jotta lapsi voisi palata biologiseen kotiin tai toisaalta asettua rauhassa sijaishuoltoon, jos muutosta ei tapahdu. Osasyynä tähän on huostaanottojen viimesijaisuus, kaikkihan on jo ennen sitä koitettu ja tehty, mikä avohuollossa suinkin on mahdollista. (…) varmasti nykyistä jäsentyneempään työskentelyyn päästäisiin, jos huostaanottoon liittyisi velvoite biologisten vanhempien kuntoutussuunnitelman laatimisesta - joko lapsen palaamiseen tai toimivaan yhteistyöhön tähtäävänä.”

Onkin syytä pohtia, pitäisikö huostaanottoa ryhtyä käyttämään johdonmukaisemmin myös silloin, kun kyseessä on tilapäiseksi tarkoitettu sijoitus, mutta kyse ei kuitenkaan ole lyhytaikaisesta kriisistä. Tällainen tilanne voisi olla vaikkapa vanhemman sitoutuminen pitkäaikaiseen päihdekuntoutukseen. Myös nuoren kohdalla tällaisia tilanteita tulee eteen. Usein tilanne on nyt se, että nuoren sijoitus tehtäisiin avohuollon tukitoimena, mutta sijaishuoltopaikka ei suostu ottamaan tukitoimena sijoitettua nuorta vastaan, koska vapaaehtoisuus voi heikentää sijoituksen tavoitteet. Nyt tilanne koetaan ristiriitaisena, mutta ristiriita voisi helpottua jos huostaanottoa kyettäisiin ajattelemaan myös tilapäisenä toimenpiteenä. Joissakin kunnissa haluttomuuteen ottaa nuoria huostaan saattaa vaikuttaa jälkihuoltovelvoitteen syntyminen. Etenkin pienessä kunnassa voidaan laskea, että kyse on suurista rahasummista ja velvoitetta halutaan välttää. Tästä tarkemmin kappaleessa 11.

Sosiaalityöntekijöiden mukaan huostaanoton korkea kynnys johtuu pääosin siitä, että pelkkä vaarantumisen uhka (lastensuojelulain 16§) ei etenkään pienen lapsen kohdalla riitä, vaan näyttöä huomattavasti vaikeammasta tilanteesta on oltava. Lapsen terveys ja kehitys on jo aikaa sitten vakavasti vaarantunut ja vahingoittunutkin siinä vaiheessa, kun huostaanottoon ryhdytään:

”Lain henki ei toteudu nykyisissä huostaanotoissa lainkaan, ei ainakaan pienten lasten kohdalla.” 

Tästä kehityksestä ovat sosiaalityöntekijöiden mielestä vastuussa hallinto-oikeudet, joiden nähdään vaativan näyttöä siitä, että lapsen oleminen on jo vakavasti vaarantunut  - pelkkä lastensuojelulain 16 §:ssä mainittu vaarantumisen uhka ei siis riitä. Hallinto-oikeuksien kerrotaan näytön lisäksi vaativan, että “kaikki avohuollon tukitoimet” on käytävä läpi ennen huostaanottoa: 

“Huostaanottoa ei kannata edes yrittää ellei kaikkea ole kokeiltu.” 

“Lakimies N.N:n koulutuksessa painotettiin, että oikeus vaatii että kaikki mahdolliset ja mahdottomat avohuollon tukitoimet on kokeiltu. Kotiin tulisi viedä jopa laitoshoitoa vastaavat tukitoimet.”

“Kaikkea on kokeiltava”-periaate näyttää olevan niin vahva, että sosiaalityöntekijät näyttävät usein unohtavan lastensuojelulain 16 §:n optimaalisuuden tunnusmerkeistä toisen eli “jos 4 luvussa tarkoitetut toimet eivät ole … mahdollisia”.  Tämä tunnusmerkki on ikään kuin pyyhkiytynyt pois laista – jopa siinä määrin, että kun sosiaalityöntekijät julkisesti kertovat huostaanoton edellytyksistä, he usein jättävät sen mainitsematta. 

Sosiaalityöntekijät väittävät, että huostaanottoja palautetaan koko ajan hallinto-oikeuksista lisätukitoimien kokeilemista varten:  

“Esim. kokoperhehoitoa pitää kokeilla vaikka vanhempi olisi niin sekaisin ettei voi missään nimessä jättää vastuuseen lapsestaan.” 

Hallinto-oikeustuomarit kieltävät tällaisen tulkinnan ja kyse onkin erittäin kiinnostavasta ristiriidasta. Sosiaalityö ennakoi hallinto-oikeuden (vai sittenkin lautakuntien?) päätöksiä, mutta osuuko ennakointi oikeaan? Ellei, mikä ennakointia sitten ohjaa? On mahdotonta tässä yhteydessä selvittää, mistä tällaiset näkemykset ja vahvasti käytäntöjä ohjaavat käsitykset syntyvät, mutta niiden merkitystä ei voine kiistää. Myös julkinen keskustelu ja lastensuojelun kriitikoiden puheenvuorot vahvistavat käsitystä siitä, että “kaikkea on aina kokeiltava”. Tosiasia lienee, että kaikki sosiaalityöntekijät (etenkään muodollisesti epäpätevät) eivät aidosti ymmärrä, että avohuollon tukitoimet eivät ole välttämätön ehto huostaanotolle. Siksi onkin syytä pohtia, tulisiko uuteen lakiin ottaa nykyisen lain esitöihin sisältyvä maininta siitä, että kyseessä eivät ole asteittain raskautuvat toimenpiteet. Tämä liittyy myös tärkeään kysymykseen tahdonvastaisen ja suostumuksella tehdyn huostaanoton välisestä rajasta, jota käsitellään myöhemmin. 

Onkin pohdittu, johtuvatko sijaishuollon vaikeutuminen ja sijoitettujen lasten yhä hankalammiksi koetut ongelmat juuri tästä - eli ei ongelmien vaikeutumisesta sinänsä vaan vaikeaksi tiedetyn tilanteen pitkittymisestä avohuollon työskentelyn ja sen aikana tapahtuvien yhä uusien vaurioittavien kokemusten myötä (vrt. Hukkanen 2002). Näin siis nykylain avohuoltoa voimakkaasti painottava ideologia olisi todellisuudessa kääntynyt lapsen etua vastaan. Voidaan ajatella, että jos tämä on totta, ideologia on myös kääntynyt koko lastensuojelujärjestelmää vastaan (vrt. Peltonen 2004). Vaikeasti oireilevat lapset ja nuoret ovat haasteellisia hoidettavia ja sosiaalityöntekijät ovat huolissaan sijaishuollon kyvystä vastata tämän hetken haasteisiin edes määrällisesti saati laadullisesti. 

Joka tapauksessa näyttää siltä, että lievimmän tehokkaan puuttumisen periaate ei toteudu vaan lievyys painottuu tehokkuuden kustannuksella.

“Olisi kyettävä vetämään selkeämmin raja silloin, kun auttaminen ei ole mahdollista. Prosessit ovat kuitenkin hitaita ja avohuollon tukitoimia jatketaan usein hyvinkin pitkään. Syitä on varmasti monia. Sijoitukset ovat kalliita eikä varmuutta sijoituksen onnistumisesta voi antaa kukaan. Sijaishuollon yksiköt ovat kirjava joukko.”

Sosiaalityöntekijät ovat laajalti ehdottaneet jonkinlaista välimuotoa – “puolipakkoa” tai “näytön paikkaa” - avohuollon tukitoimille ja huostaanotolle. Kun avohuollon tukitoimi perustuu yksinomaan asianosaisten suostumukseen ja kun huostaanotosta on tullut niin äärimmäinen toimenpide, jää näiden kahden toimintamuodon väliin laaja harmaa alue, jossa huoli lapsesta ja lapsen ennusteesta saattaa vahva, mutta viranomaisella ei ole valtuutusta toimia. Yleensä tällöin on kyse pienistä lapsista. On ehdotettu vanhemmille velvoitetta tukitoimien vastaanottamiseen. Samankaltaisia ajatuksia “keskitiestä” on esitetty ruotsalaisessa raportissa (ks. Omhändertagen… 2000). Myös Araneva (2001, 123) on ehdottanut sijoitusten osalta välimaaston ratkaisua. 

“Vanhemman velvollisuudet ja vastuu on unohdettu. Voidaanko vanhemmat velvoittaa ottamaan tukea vastaan silloin kun se on lapsen edun mukaista?”  

“Vanhempien hoitoonohjaus vaikka pakolla jos lapsen etu sitä vaatii.”

Kyseeseen tulisivat substanssiryhmän mielestä ennen kaikkea tilanteet, joissa sosiaalityöntekijä (ja mahdollisesti lastensuojelun tukiryhmä) arvioisi, että lasta ja perhettä pystyttäisiin tehokkaasti auttamaan avohuollon tukitoimin mutta ellei tukitoimia oteta vastaan, on vaarana myöhemmin huostaanottoon ajautuminen. Kyse voisi olla muunkinlaisesta tuesta kuin sijoituksesta, vaikkapa perhetyön tai päivähoitopaikan vastaanottamisesta. Tällainen mahdollisuus olisi sekä lapsen edun kannalta että resurssinäkökulmasta ajatellen suositeltava.

· Kuultavien piiri 

Useilla sosiaalityöntekijöillä on kokemusta siitä, että hallinto-oikeus palauttaa huostaanoton takaisin jonkun asianosaisen kuulemista varten, vaikka sosiaalityössä on arvioitu, ettei kuuleminen ole tarpeen puuttuvan yhteydenpidon vuoksi. Nykyisellään voidaan vedota hallintolain 34 §:n 2 momentin mukaiseen menettelyyn, mutta hallinto-oikeudet ja aiemmin lääninoikeudet ovat noudattaneet tätä periaatetta jo ennen hallintolakiakin. Sosiaalityöntekijöiden toive on, että joko säännöstä on tältä osin selvennettävä tai hallinto-oikeuksien käytäntöjä on selkiytettävä. Substanssiryhmän ehdotus on, että loogisempaa olisi selvittää vaikkapa huollosta erotetun vanhemman tilanne ja mahdollisuus osallistua lapsen kasvatukseen ja huolenpitoon lastensuojelun alkuarvioinnin yhteydessä eikä huostaanottovaiheessa, jolloin se usein tuntuu enemmän muodollisuudelta.

Toisaalta on tietenkin syytä pohtia, onko isän (useimmiten kyseessä ovat juuri jonnekin hävinneet isät) löytäminen ja ottaminen mukaan prosessiin lapsen kannalta merkityksellistä. Lienee käytännössä äärimmäisen harvinaista että tässä vaiheessa löytyisi henkilö, joka voisi aidosti turvata lapsen arkipäivää niin, että huostaanotto olisi tarpeeton. Mikä muu rooli hänellä voisi tilanteessa olla? 

Sosiaalityöntekijät ovat tuoneet esiin kysymyksen, onko ylipäänsä välttämätöntä huostaanoton yhteydessä kuulla huoltajana olevaa vanhempaa, joka ei ole millään tavalla osallistunut lapseen elämään vuosikausiin. Kuuleminen voi nostattaa aivan omanlaisiaan aikaa vieviä prosesseja, joita lastensuojelutyöhön arjen tasolla perehtymättömän voi olla vaikea arvioida. Kuten eräs sosiaalityöntekijä kirjoitti:

“Näistä kuulemisista ja tiedoksiannoista alkaa aina aivan oma prosessinsa kun kokonaan pois kuvioista oleva isä hetkeksi aktivoituu ja vaatii lapsen tapaamisia – vaikkapa vankilaan. Lapsen, varsinkin nuoren pojan, toiveet ovat korkealla: isä on löytynyt! Koskaan ikinä nämä eivät kanna, mitään pysyvää suhdetta ei synny. Ainut mitä saavutetaan on se, että hetken aikaa on valtavan hektistä! Puhelin soi ja faksi suoltaa paperia, soittaa niin isä kuin vankilan apulaisjohtaja, suunnitelmia on ja suuriakin. Ja lapsessa tai nuoressa herää turha toivo vanhemman saamisesta mukaan elämään.”

Myös henkilö, jonka “hoidossa ja kasvatuksessa” lapsi on välittömästi ennen huostaanottoa, on jatkuvia tulkintakiistoja aiheuttava ilmaus. Lähinnä tämä koskee niitä miehiä, jotka asuvat (virallisesti tai epävirallisesti) samassa osoitteessa lapsen kanssa mutta ovat nimenomaan äidin poikaystäviä tai avomiehiä eivätkä kanna millään tavoin vastuuta lapsen arkipäivästä, esimerkiksi hae lasta päivähoidosta tai hoida lasta äidin poissa ollessa tai muuten osallistu lapsen kasvatukseen. Joskus näissäkin tilanteissa hallinto-oikeus on velvoittanut kuulemaan miestä vaikka mies on saattanut itse todeta, ettei ole millään lailla lapsen hoitaja eikä edes kiinnostunut lapsen asioista. 

· Sukulaissijoitukset. 

Substanssiryhmässä on pohdittu, pitäisikö huostaanoton yhteydessä velvoittaa selvittämään mahdollisuus sukulaissijoituksiin. Lastensuojelussa oli pitkään vallalla ideologia, jonka mukaan sukulaissijoituksia ei suosittu. Nykyään linja on muuttunut ja useilla paikkakunnilla sukulaissijoituksen mahdollisuus selvitetään aina. Etenkin sijoitettujen lasten isovanhemmat ovat viime aikoina aktivoituneet ja tuoneet esiin pettymystään siitä, ettei heitä ole edes harkittu sijaisvanhempina. Voisi ajatella, että tämäntyyppisessä tilanteessa asia olisi hyvä selvittää ja antaa (asiakirjoihin kirjatun) päätöksen perustelut kaikille osapuolille tiedoksi. Muutoinkin olisi syytä pohtia tarkemmin isovanhempien asemaa huostaanoton jälkeen ja säännöllisten tapaamisten mahdollisuutta, jos se on lapsen edun mukaista. 

· Tahdon koettelu

Nykyisen lain taustatöissä ei ole selvitetty, miksi lakiin on otettu mukaan (Erja Sauraman sanoin) “tahdon koettelu” eli miksi on nähty tarpeelliseksi ylipäänsä erotella huostaanotot tahdonvastaisiksi ja suostumuksella tapahtuviksi.

Sosiaalityössä vallitsee vahva ihanne jonka mukaan arvostettu tavoite työskentelyssä on mahdollisimman hyvän, ts. mahdollisimman yksimielisen vuorovaikutussuhteen luominen. Kyseessä on tällöin nimenomaan vuorovaikutussuhde perheen aikuiseen. Tämän ideologian mukaan on työskenneltävä mahdollisimman pitkälle suostumukseen perustuvan huostaanoton aikaansaamiseksi. Voidaan kuitenkin kysyä, onko tällainen työskentely tarpeellista etenkin silloin kun se on aikaa vievää ja voi tapahtua lapsen tilanteen pahenemisen kustannuksella? Mitä sillä todellisuudessa saavutetaan?

“Esimiehiltä tulee useamman kerran viestiä siitä että hyvä sosiaalityöntekijä on sellainen, joka saa perheen hyväksymään huostaanottopäätöksen. Vastentahtoiseen joutuminen on tappio ja nimenomaan merkki työntekijän epäonnistumisesta.”

“Aiemmin varsinkin väkisin puhutettiin perhettä niin kauan että suostumus saatiin.”

On esitetty perusteltuja ajatuksia joiden mukaan tällainen yksimielisyyteen ja jouhevuuteen pyrkiminen tapahtuu usein lapsen kustannuksella (esim. Hurtig 2003). Vaikka kyse on enemmänkin sosiaalityön työkäytännöistä kuin lainsäädännöllä ratkaistavasta asiasta voidaan silti olettaa, että laki vahvana työtä ohjaavana elementtinä antaa työntekijöille signaaleja siitä, mikä on kannatettava työskentelysuuntaus.

Vanhemmalle huostaanoton hyväksyminen on iso prosessi ja ainakin jollakin tasolla se merkitsee oman huonon vanhemmuuden hyväksymistä. Voidaan ajatella myös niin päin, että juuri mahdollisuus huostaanoton vastustamiseen voi olla joillekin vanhemmille kunniallista, kenties ainoa kunniallinen tapa selvitä tästä vaikeasta tilanteesta – ajatus siitä, ettei ole vapaaehtoisesti luopunut lapsestaan, että on tehnyt kaikkensa. Kuten eräs sosiaalityöntekijä asian ilmaisee:

“Huostaanoton vastustaminen voi olla ainoa keino, jolla vanhempi selviytyy huostaanotosta ja osoittaa lapselleen, ettei ole tätä hylännyt.”

Asia voi olla myöhemmin myös lapselle itselleen merkityksellinen, kärsiihän todennäköisesti osa huostaan otetuista juuri hylätyksi tulemisen tunteista. Näin ollen työskentely vastustamisen “voittamiseksi” ei välttämättä aina ole lapsen edun mukaista pitkällä aikavälillä. 

Vastentahtoisen huostaanoton valmistelun työmäärä on niin suuri verrattuna suostumuksella tehtyyn, että se kannustaa pitkäänkin työskentelyyn suostumuksen saamiseksi. Kyseessä on erittäin vaikea tilanne, jossa toimiminen edellyttää sosiaalityöntekijältä vahvaa eettistä rehellisyyttä. Ei ole olemassa selvityksiä siitä, kuinka usein asiakkaan suostumus on aitoa ja todellista ja kuinka usein kyseessä taas on manipuloinnin tai painostuksen avulla saatu ”suostumus”. Vaikka jälkimmäisiä tapauksia olisikin vähän, jättää “tahdon koettelun” mahdollisuus aina myös mahdollisuuden vääränlaiseen vallankäyttöön. 

Vasta-argumenttina voidaan tietenkin esittää, että ellei tahdon koettelua olisi, voitaisiin huostaanottoprosessit hoitaa liian mekaanisesti varaamatta riittävää aikaa keskusteluille ja pohdinnalle. Vallitsee laaja yksimielisyys siitä, että sijaishuolto toteuttaa aina paremmin lapsen tarpeita ja onnistuu paremmin, kun se tehdään vanhempien suostumuksella ja kun lapsi saa vanhemmiltaan psykologisen “luvan” asettua sijaishuoltopaikkaan. Tämä puoltaa suostumukseen perustuvan huostaanoton säilyttämistä. Jos jaettua vanhemmuutta pystytään aidosti toteuttamaan, on se kaikkien osapuolten kannalta hyvä asia. Toisaalta vaikuttaa siltä, että jos suostumus ei olekaan aitoa vaan se on saatu enemmän tai vähemmän painostamalla tai uuvuttamalla, alkaa varsinainen taistelu perheen ja viranomaisten välillä myöhemmin, usein sijaishuollossa, eikä tämä tietenkään palvele lapsen etua.

Ongelmallisinta asiassa on mielestäni se, että nyt näyttää muodostuneen selvä kynnys suostumukseen perustuvan ja tahdonvastaisen huostaanoton välille. Tilanne on usein se, että jos vanhemmat tai nuori itse eivät suostu huostaanottoon, sitä ei lähdetä tekemään vastentahtoisesti. Tätä voidaan tietenkin perustella sillä, että tästä alkaa juuri tuo edellä mainittu motivointivaihe, joka vie aikaa mutta tuottaa laadukkaamman sijoituksen. Ongelmallinen tilanne on silloin kun huostaanotosta luovutaan kokonaan tai jäädään määräämättömäksi ajaksi odottamaan ”lisänäyttöä”. 

Matti Mikkola valottaa hyvin suomalaisen ja ruotsalaisen huostaanottokäytännön eroa vuonna 1994: Ruotsissa kynnys tai aste-ero asettuu tahdonmukaisen ja alistushuostaanoton väliin, Suomessa avohuollon ja huostaanoton väliin. “Suomessa huostaanoton tunnusmerkistö on sama olipa kysymyksessä tahdonmukainen tai tahdonvastainen huostaanotto. Kysymyksessä on samanasteinen suojelun tarve, samat toimet ja sama instituutio. Suomessa tahdonvastaisuus merkitsee sitä, että 12 vuotta täyttänyt lapsi ja lähimmät asianosaiset saavat käyttöönsä tehostetut menettelylliset takeet: asian alistamisen lääninoikeuden vahvistettavaksi. Mitään aineellista lisäkriteeriä tahdonvastaisuus ei huostaanotolle aseta.” (Mikkola & Helminen 1994, 167) Näyttää kuitenkin siltä, että Suomessa on ryhdytty noudattamaan Mikkolan kuvaamaa ruotsalaisen mallin mukaista käytäntöä. Tätä tulisi ehdottomasti selkiyttää lailla. Joko kynnys asetetaan laissakin siihen, mihin se reaalisesti näyttää asettuneen, tai sitten laki kirjoitetaan niin että tämänkaltaista tulkintaa ei ole enää mahdollista tehdä.

Haasteellista on myös pohtia, kuinka ne toimistot tai kunnat, joissa vastentahtoisia huostaanottoja ei periaatteellisista syistä tehdä lainkaan, saadaan muuttamaan käytäntöjään ja noudattamaan lakia.

9. Lautakunta vai hallinto-oikeus?

Yksi niistä kysymyksistä, joiden yleisimmin odotetaan ratkeavan lastensuojelulain uudistamisen myötä, on huostaanottojen päättäjätaho. Lienee kaikille selvää, ettei poliittisen perustein nimetty ja maallikkojäsenistä koostuva lautakunta ole eikä voi olla sellainen puolueeton ja riippumaton elin mitä Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetaan. Enemmän käytäntö tuntuu historialliselta jäänteeltä, josta olisi syytä luopua. Myös sosiaalityön näkökulmasta on vaikea löytää perusteluita sille, miksi lautakuntavaihe pitäisi säilyttää. Palveleeko tai tuottaako se mitään tärkeää tavoitetta tai arvoa prosessissa? Tuskin mikään muu vastaava päätös on enää luottamusmiesten käsissä. Lisäksi pienissä kunnissa päättäjät ja asianosaiset saattavat olla tuttuja keskenään jolloin päätöksenteon objektiivisuus vaarantuu eikä päätöstä aina edes tehdä laissa säädetyin perustein. Lisäksi taloudelliset seikat saattavat painottua päätöksenteossa liikaa jos samalla elimellä on myös budjettivastuu. Sosiaalityöntekijät ovat erittäin yksimielisiä suhtautumisestaan sosiaalilautakuntaan päätöksentekijänä:

“Oikeusistuinkäsittely olisi tasapuolinen ja oikeudenmukainen.” 

“Tasapuolinen kohtelu kaikille!”

“Lautakuntakäsittely on turhauttavaa eikä nähdäkseni paranna kenenkään oikeusturvaa millään tavoin.”


“Lautakunta ei sitten hyväksynytkään huostaanottoa raha- (“sosiaalityöntekijät eivät ymmärrä kunnan taloudesta mitään”), politiikka- (jos vasemmistoliittolainen kannattaa, kepulainen vastustaa) ja ideologisista syistä (lapset kuuluvat vanhemmilleen, olivat nämä millaisia hyvänsä tai kohtelevat lapsiaan miten vaan – tämä on myös Jumalan tahto). Vahvistui käsitykseni siitä että lautakunta ei ole oikea taho käsittelemään huostaanottoa.”
Itselläni on huonoja kokemuksia helsinkiläisestä sosiaalijaostosta päätöksentekijänä. Päätöksenteko tuntui sattumanvaraiselta ja ailahtelevalta ja jaoston puheenjohtaja muistutti usein jäseniä siitä, että “jaoston tehtävä on olla kuntalaisen puolella”. Kuntalaisella hän tarkoitti aikuista. Jaoston jäsenillä tai esittelijällä ei ollut suurta ymmärrystä lastensuojelulaista joten jäi sosiaalityöntekijän vastuulle varmistua siitä, että päätökset olivat lainmukaisia – ettei esimerkiksi tehty määräaikaisia huostaanottoja tai päätetty, että ulkomailla syntyneen vanhemman lasta ei voida ottaa huostaan koska kyse olisi rasismista.

Käräjäoikeuksia sosiaalityöntekijät eivät pidä varteenotettavana vaihtoehtona: 

“Ei missään nimessä käräjäoikeuksiin, on liian sattumanvaraista.” 

“ On asianajajien temmellyskenttä.”

“Heikentäisi oikeusturvaa.”

“Todellisen tilanteen selvittäminen olisi vaikeampaa.”

Nykyisellään asiakkaat tai yhteistyökumppanitkaan eivät ymmärrä päätöksentekomallia. Lautakunta nähdään ikään kuin sosiaalityön “jatkeena” ja koetaan, että sosiaalityöntekijät ovat tehneet huostaanottopäätöksen. Voisiko hallinto-oikeusprosessi ilman lautakuntavaihetta selkiyttää asiaa myös asiakkaalle ja lisätä luottamusta prosessiin? Lastensuojelua kritisoidaan julkisuudessa usein mielivaltaiseksi toiminnaksi ja tämä liittyy osittain juuri tähän päätöksentekoprosessin vaikeuteen. Oikeusturvan kannalta olisi tärkeää poistaa tällainen oletettu kompus-elementti lastensuojelun päätöksenteosta.

Luonnollisesti tämä edellyttäisi sosiaalityöntekijän aseman huomattavaa selkiyttämistä. Lakiin olisi hyvä kirjata myös, millainen on päätöksentekoprosessi hallinto-oikeudessa ja esimerkiksi suullisen käsittelyn osalta sen tarkoitus ja menettelytavat.

10. Huostassapidon lakkaaminen

Sosiaalityöntekijöiden näkemys on, että lastensuojelulain säännös huostassapidon lakkaamisesta (20 §) ei riittävästi turvaa lapsen etua. Säännös on Eva Gottbergin (2002) sanoin kirjoitettu niin, että tapahtuu “tietynlainen painopisteen siirtyminen huostassaolon pitkittyessä ja lapsen olosuhteiden vakiintuessa”, jolloin pelkkä huostaanoton alkuperäisen syyn poistuminen ei riitä huostassapidon lopettamiseen, mutta tämä on pykälästä vaikeasti luettavissa. Erään sosiaalityöntekijän kommentti on kuvaava:

“Tämän pykälän jokaisen yksittäisen sanan kanssa olen joutunut painimaan työssäni useaan otteeseen vuosien ajan. Pykälä antaa juristeille leivän ja raunioittaa sijaishuollossa olevien lasten kasvurauhan.”

Myös Irkka Peltonen (2004, 331) kirjoittaa: “Lastensuojelulain lakkauttamispykälä (Lsl 20§), joka on nivottu sisällöllisesti yhteen perheiden yhdistämistä koskevaan ihmisoikeusartiklaan (artikla 8), aiheuttaa jatkuvasti kokemuksia siitä, etteivät lastensuojelulain henki ja tarkoitus aina toteudu, ja että ihmisellä tarkoitetaan aikuista, jolla on oikeuksia.” Suurin pulma on sen tulkinta, mikä on selvästi vastoin lapsen etua. Herääkin kysymys, miksi (pelkkä) lapsen etu ei lopettamista pohdittaessa olisi yhtä merkittävä syy kuin siihen ryhdyttäessä? Mikkolan ja Helmisen (1994, 177) kirjassa mainittu “peukalosääntö” ja lain esitöissä painotettu periaate sijaishuollon vakiintuviin olosuhteisiin ei liene kaikille sosiaalityöntekijöille selvä. Jos samasta tulkinnasta halutaan ja voidaan edelleen pitää kiinni, on se hyvä tuoda selkeästi esiin:

“Peukalosääntönä voisi olla, että huostaanoton lakkaamiseen ei tule ryhtyä silloin, kun lakkaaminen myös ihmissuhteiden osalta merkitsee lapselle uutta sijoitusta.”

Koska Euroopan ihmisoikeussopimus painottaa niin voimakkaasti perhe-elämän suojaa – siis biologisen perheen, ei sen perheen, johon lapsi itse saattaa kokea kuuluvansa – ja EIT:n ratkaisukäytäntö tukee perheen jälleenyhdistämisvaatimuksia, näkevät sosiaalityöntekijät, että lastensuojelulain 20 §:ssä annetaan vanhemmille liikaa mahdollisuuksia pelaamiseen. Prosessoimaan lähdetään siinäkin tapauksessa, että mikään ei ole olennaisesti muuttunut biologisen perheen arjessa eivätkä huostaanottoon johtaneet syyt ole poistuneet.

“Biologiset vanhemmat melko heikoinkin perustein laittavat huostaanoton purkuja vireille (jopa poste restante-osoitteesta käsin).”

“Myös nykyisin vallalla oleva tilanne, jossa purun voi laittaa vireille miten usein tahansa, tuntuu todella epäoikeudenmukaiselta lasta kohtaan. Jos huostaanotolla pyrittiin turvaamaan kasvurauha, lapsi sen sijaan joutuukin jatkuvaan prosessiin biologisen perheen ja sijaishuoltopaikan välille, yhä uudelleen kuultavaksi ja tutkittavaksi, vaikka vanhempien tilanteessa ei olisi tapahtunut mitään muutosta.”

“Myös se on tosiasia, että paluu vuosien sijoituksen jälkeen on lapsen kannalta juurilta riisto.”
Sosiaalityöntekijät kysyvätkin, voiko jotenkin määritellä, mitä vanhemmilta voidaan tässä edellyttää, millaisia sitoumuksia, hoitoja, muutoksen pysyvyyttä, yhteistyöhalua ja -kykyä suhteessa sijaishuoltoyksikköön ja sosiaalitoimeen edellytetään. Tässä lienee jälleen kyseessä työkäytännön muuttamisen paikka eli asiakassuunnitelma olisi syytä ottaa aktiiviseen käyttöön sijaishuollon tavoitteita määriteltäessä ja toimivuutta arvioitaessa. Toki myös tätä käytäntöä voidaan ohjata lainsäädännöllä.

Yksi vaikeimmin ratkaistavista kysymyksistä lienee suhtautuminen yhteydenpitoon silloin, kun biologiset vanhemmat suoranaisesti häiritsevät lapsen sijoitusta ja sijaishuoltopaikan arkielämän sujumista. Jos suuntaus on se että lapset sijoitetaan yhä lähemmäs biologista kotiaan, mikä tietenkin on hyvä ja kannatettava linjaus, on kyettävä entistä selvemmin arvioimaan ne tapaukset, joissa yhteistyö biologisten vanhempien kanssa tulee olemaan niin vaikeaa, että se uhkaa sijoituksen toteutumista. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omissa päätöksissään ottanut selkeän kannan tapauksiin, joissa vanhempien kanssa on mahdotonta päästä hyvään yhteistyöhön (esim. L vs. Suomi 27.4.2000, admissibility-päätöksistä esim. E & S 7.9.2000, T.K. sekä N.V. & A.P. 13.9.2001; ks. myös Sinko 2002).  Tapauksissa T.K. ja N.V. & A.P. oli kyse lapsen ja vanhemman välisestä yhteydenpidon rajoituksesta. Jälkimmäisessä tapauksessa oli lisäksi kyse vastasyntyneen kiireellisestä huostaanotosta ja huostaanotettujen lasten olinpaikan salaamisesta vanhemmilta.  Tuomioistuin piti molempia valituksia ilmeisen perusteettomina eikä ottanut niitä tutkittaviksi. Molemmissa päätöksissä tuomioistuimen perusteluina olivat vanhempien yhteistyöhaluttomuus, haluttomuus ottaa tarjottua apua vastaan, neuvotteluista poisjäänti ja sopimusten rikkominen. Jälkimmäisessä tapauksessa (N.V. & A.P) merkittävää oli tuomioistuimen mukaan myös se, että vanhemmat olivat toistuvasti kadonneet ja ottaneet vanhemman lapsen mukaansa, vaikka lapsesta oli tehty sijaishuoltopäätös. Tämä oikeutti viranomaiset salaamaan lasten sijaishuoltopaikan vanhemmilta. Tämä tulkinta osoittaa, että niin vahva kuin ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan velvoite perheen jälleenyhdistämistavoitteeseen ja keskinäisen suhteen ylläpitämiseen onkin, ei tätä velvoitetta tarvitse ylläpitää lapsen kustannuksella. Kyseinen säännös ei anna vanhemmalle oikeutta vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä.

Joissakin tapauksissa voidaan perustellusti arvioida, että pienen lapsen huostassapidon lopettaminen ei tule missään vaiheessa olemaan mahdollista. Tällöin on usein kyse vanhempien pitkään jatkuneesta vaikeasta päihde(yleensä huume-)ongelmasta ja haluttomuudesta tai kyvyttömyydestä hakeutua hoitoon, lähes täydellisestä elämänhallinnan puutteesta (esim. kyvyttömyys asua myönnetyssä vuokra-asunnossa), vaikeista persoonallisuuden häiriöistä jotka aiheuttavat empatiakyvyttömyyttä ja kyvyttömyyttä asettua lapsen asemaan sekä suurista vaikeuksista sitoutua yhteistyöhön viranomaisten kanssa ja ylipäänsä ymmärtää yhteistyön merkitys. Lapsen edun kannalta olisi tällöin välttämätöntä saada pysyvä ratkaisu aikaan, koska vanhemmat voivat monista ongelmistaan huolimatta prosessoida tehokkaasti asiassa ja häiritä lapsen sitoutumista sijaishuoltoon sekä tehdä toiminnallaan sijaishuollon tavoitteiden toteuttamisen mahdottomaksi. Vaikka oikeusturvan kunnioittaminen onkin ehdoton arvo, on tosiasia, että jossakin vaiheessa prosessointi voi vakavasti vaarantaa lapsen edun (ks. Sinko 2004). Tällaisissa tapauksissa lapsen palauttaminen biologiseen kotiin (jos sitä edes fyysisesti on olemassa) on mahdotonta mutta myöskään sijaishuolto ei toteuta lapsen etua. 

Vanhempien prosessointiaktiivisuus voi olla niin suurta, että se aiheuttaa suuria ongelmia myös sosiaalitoimessa. Päätösten valmistelu sekä kanteluihin ja valituksiin vastaaminen kaikkine oheistoimintoineen vie runsaasti aikaa muulta asiakastyöltä. Käytännössä yksi yli-innokas prosessoija voi jopa halvaannuttaa kokonaisen työyksikön toiminnan. Tästä kärsivät lopulta tietenkin kaikki sen asiakkaina olevat lapset ja perheet. Pitäisikö minimiedellytyksenä huostassapidon lakkauttamisen tutkimiselle olla, että vanhemmalla on jotakin selvää näyttöä muutoksesta tai suunnitelmiin sitoutumisesta?

“Pitäisi olla ohje siitä, kuinka menetellä “ammattivalittajien” kanssa. Esimerkiksi jos vanhempi hakee huostassapidon lakkauttamista viikoittain, kuinka usein asia on käsiteltävä ja millä tarkkuudella, voidaanko viitata edeltävään päätökseen jne.”

“Pahimmillaan pyöritellään samojen ihmisten papereita koko ajan, vaikka mikään ei heidän elämässään muutu. Puheluja, sähköpostia, tekstiviestiä, kirjeitä, fakseja pukkaa, yhteydenottoja sieltä ja täältä kansanedustajaa ja tv-toimittajaa unohtamatta. Tämä saattaa jopa ajaa työntekijät sairaslomille, ainakin se lamaannuttaa ja vie työmotivaation ja kyvyn auttaa muita asiakkaita.”

”Ja mitä tämä kaikki merkitsee lapsen elämässä?”

Lapsen kannalta parempi vaihtoehto saattaisi olla pysyvän huostaanoton tai adoption mahdollisuus, jolloin ainakin juridinen häirintä voitaisiin eliminoida (vrt. Peltonen 2004, 332-333) (Vrt. myös Omhändertagen… 2000). Tällaiset tapaukset olisi harkittava tarkoin ja useampien asiantuntijoiden (tukiryhmän?) toimesta. 

Olisi tietenkin ensin voitava luopua liian yksiulotteisesta ideologiasta, jonka mukaan “kaikki lapset ikävöivät vanhempiaan huostaanoton jälkeen”. Todennäköistä on, että valtaosa lapsista näin tekee, ja tällöin yhteydenpitoa ja perheen jälleenyhdistämistä on tuettava kaikin keinoin. Mutta kuten esim. Leena Valkonen (1996, 102) on tutkimuksessaan todennut, tämäkään sääntö ei ole ehdoton. Nämä sijaisperheeseen juurtumaan valmiit lapset olisi kyettävä tunnistamaan, jotta heille ei tehtäisi väkivaltaa perheen yhdistämisprosessien nimissä. Kuten muuan sosiaalityöntekijä kysyy:

“Voidaanko lapselle antaa oikeus jossakin vaiheessa ilmoittaa, ettei halua asiaa enää prosessoitavan?”

On tarkkaan harkittava, muuttaisiko sijaisperheen statuksen muuttaminen perheen saamia taloudellisia korvauksia vai voidaanko ajatella niiden säilyvän ennallaan. Samoin on pohdittava, millä tavoin pysyvä huostaanotto, adoptio, huollon siirto tms. järjestely vaikuttaisi lapsen ja biologisten vanhempien välisiin tapaamisiin. Pysyvämmän järjestelyn ei edellä sanotusta huolimatta tarvitsisi merkitä yhteydenpidosta luopumista, mikäli yhteydenpito olisi lapsen kannalta perusteltua ja suotavaa.

Tietenkin olisi tärkeää miettiä myös, mistä vanhemmille saadaan tuki sekä huostaanottotilanteessa että silloin, kun tehdään vielä pysyvämpi ratkaisu lapsen tulevaisuuden osalta. Vanhempia ei missään nimessä pidä tällöin jättää yksin. Vertaisryhmän tuki olisi tällaisessa tilanteessa useimmille parasta mahdollista apua, vaikka kaikki vanhemmat eivät pysty ottamaan sitäkään vastaan. Kenen tehtävä olisi huolehtia siitä, että vertaisryhmillä tai vertaistukea tarjoavilla yhdistyksillä olisi taloudelliset toimintaedellytykset?

11. Jälkihuolto

Jälkihuoltoa koskevat lukuisat epäselvyydet. Sinällään pykälä on velvoittava –“sosiaalilautakunnan on aina järjestettävä” – mutta siihen sisältyy paljon tulkinnanvaraisuutta. Eniten päänvaivaa sosiaalityössä on aiheuttanut se, keitä jälkihuolto koskee. Koskeeko se lainkaan alaikäisiä? Mitä merkitsee “sijaishuollon päättymisen jälkeen”? Jos lapsi on ollut kaksivuotiaana huostassa ja sen jälkeen palannut kotiin, onko hän 18-vuotiaana (tai jo sitä ennen) oikeutettu jälkihuoltoon? Mitä kaikkea jälkihuolto pitää sisällään? Kenellä on velvollisuus ketoa nuorelle jälkihuollosta? Mitä tehdä, jos kunnan taloudellinen tilanne estää jälkihuoltovelvoitteen toteuttamisen? 

Jälkihuoltoa koskeva ohjeistus on ollut vähäistä ja ristiriitaista. Kari Virta (1994, 120) on opastanut: “Jälkihuoltoon liittyvien velvoitteiden toteuttaminen edellyttää mielestäni Lsl 34§:n ehdottomasta sanamuodosta huolimatta vielä, että sijaishuolto on päättynyt äskettäin, käytännössä välittömästi ennen jälkihuoltoa”. Tätä periaatetta lienee yleensä kunnissa sovellettu. Lisäksi Virta on ohjeistanut, ettei jälkihuoltoa tarvitse järjestää silloin kun “lastensuojelun tarve on lakannut” ja edelleen että ”kunnan asia on selvittää lastensuojelun tarpeen lakanneen” (mt.). Jarkko Helminen puolestaan ohjeistaa, ettei ”jälkihuoltovelvollisuuden syntyminen ja toteuttaminen edellytä sitä, että huostassapidon päättymisen jälkeen on edelleen olemassa tuen tarve” (Mikkola & Helminen 1994, 237, ks. myös s. 236). Lain esitöissä (HE 177/1989) on jälkihuollon velvoittavuudesta myös nimenomainen maininta, mutta esitöitä tuskin lukee kovinkaan moni sosiaalitoimen työntekijä tai päättäjä. Edelleenkin kuulee sovellettavan “tuen tarve”-kriteeriä eli jälkihuoltoa myönnetään useissa kunnissa vain silloin, kun siihen katsotaan olevan erityistä aihetta, erityinen tarve tai syy. Vuoden 1936 lastensuojelulain jälkihuoltoa koskeva ”kun siihen on aihetta”-määrittely on siis osin jäänyt elämään jopa vuoden 1990 lainmuutoksen jälkeen. 

Jälkihuolto toteutuukin eri kunnissa kovin eri tavoin ja eritasoisena. Jos tavoitteena on, että pykälä todellakin koskee kaikkia nuoria ja toteutuu yhdenmukaisella ja oikeudenmukaisella tavalla asuinpaikkakunnasta riippumatta, on sitä selkiytettävä huomattavasti ja myös huolehdittava tarpeellisista resursseista.

Keskeinen ratkaistava kysymys on, pitäisikö nuoren olla myös pitkän avohuollon sijoituksen jälkeen oikeutettu jälkihuoltoon? Tästä asiasta on keskusteltu paljon. Lienee selvää, että nykyinen huostaanoton ja jälkihuollon välinen kytkös aikaansaa sen, että osa nuorista sijoitetaan avohuollon tukitoimena jotta jälkihuoltovelvoitetta ei syntyisi. 

Jossakin määrin sosiaalityöntekijät ovat ottaneet kantaa jälkihuollon ikärajan nostamiseen 21 vuodesta ylöspäin. Viime vuosina on julkisuudessa esitetty ikärajan nostamista 24 tai 25 vuoteen. Muutamat suurten kaupunkien työntekijät ovat nähneet ikärajan nostamisen hyvänä ajatuksena, koska lastensuojelun nuorilla aikuisilla on usein suuri tuen tarve vielä 21 ikävuoden jälkeenkin. Pienten kuntien työntekijät taas pelkäävät jälkihuollosta tulevan kunnalle liian suuren rasitteen ja sen toteutuvan entistä heikommin ja vaikuttavan huostaanotto- tai sijoitushalukkuuteen, ainakin jos kustannukset jäävät yksin kunnan maksettaviksi.

Kuntien väliset jälkihuoltoon liittyvät kustannuskiistat ovat sosiaalityöntekijöiden mukaan ”pahoja”. Tulkinnat siitä, mikä kunta on vastuussa jälkihuoltokustannuksista, ovat moninaisia ja ristiriitaisia. On vaikea sanoa, voidaanko tulkintaongelmia lailla poistaa.

“Tämä on erittäin epäselvä asia + on massiiviset riidat kuntien välillä: kuka maksaa?! Tietenkin tämä on juristeille hyvä pykälä, työllistää heitä”.

Lopuksi

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg totesi Helsingin Sanomien haastattelussa 12.6.2004, ettei lakiuudistuksissa pitäisi ajautua kiireisiin. Kiireen myötä saatetaan ajautua epäkohtalainsäädäntöön, jossa tartutaan vain päiväkohtaisiin ongelmiin. Tässä raportissa on otettu kantaa lastensuojelun lukuisiin epäkohtiin ja haettu niihin mahdollista muutosta lainsäädännön keinoin. Uskon kuitenkin, että kyseessä eivät ole pelkät päiväkohtaiset ongelmat vaan syvällisemmät ja pysyvämmät lastensuojelun kipupisteet, joihin on pystyttävä puuttumaan jotta lasten suojelutyöllä olisi entistä paremmat edellytykset ja toimintamahdollisuudet. 
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Liite 1

Substanssiryhmän ehdotus lastensuojelulain rakenteeksi ja sisällöiksi 

Ohessa ovat substanssiryhmän ehdotukset uuden lastensuojelulain rakenteeksi ja sisällöiksi. Tarkoituksena on tuoda lastensuojeluprosessi selkeämmin esille lain rakenteessa ja kuvata, mitä yksittäisten säännösten tulisi lastensuojelutyötä tekevien sosiaalityöntekijöiden näkemyksen perusteella sisältää ollakseen käytännössä toimivia. Muotonsa puolesta ehdotukset on tarkoitettu Sirpa Taskisen johdolla työskentelevän lastensuojelulain kokonaisuudistus -työryhmän muokattaviksi ja työstettäviksi.
1. Ehdotus uuden lastensuojelulain alkuosan rakenteeksi:

1 LUKU 

Mitä lastensuojelu on 

Lastensuojelu

Keskeiset periaatteet

Lapsen oikeus

Lapsi ja nuori

Lastensuojelun järjestäminen

Lastensuojelun sosiaalityö

Lastensuojelun tukiryhmä

2 LUKU 

Kunnan velvollisuudet

Kasvuolojen kehittäminen

Palvelujen kehittäminen ja kasvatuksen tukeminen

Ennaltaehkäisevä lastensuojelutyö

Kokeilu- ja kehittämistoiminta

3 LUKU 

Lastensuojelun toimintamuodot ja periaatteet

Toimintamuodot

Asiakkuus ja lapsen asema lastensuojelussa.

Lapsen edun selvittäminen

Lapsen puhevalta

Edunvalvoja

Lapsen edun valvonta eräissä muissa yhteyksissä

Ilmoitusvelvollisuus

Tiedon saanti muilta viranomaisilta 

Alkuarviointi

Asiakkuuden alkaminen

Asiakastietojen kirjaaminen

Asiakassuunnitelma

Asiakkaan muuttaminen kunnasta toiseen

4 LUKU 

Tukitoimet 

Velvollisuus toimenpiteisiin

Sosiaalipalvelut ja muut tukitoimet

Sijoitus tukitoimena

Tukitoimien vastaanottamiseen velvoittaminen

Kiireellinen sijoitus

5 LUKU 

Huostaanotto

Huostaanoton valmistelu

Velvollisuus huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen

Sosiaalityöntekijän selvitys

Kuuleminen

Päätöksen alistaminen

Menettely hallinto-oikeudessa

Huostaanottopäätöksen raukeaminen

Tietojen antaminen lapselle

Huostaanotetun lapsen huolto

Pysyvä huostaanotto ja adoptio

Huostassapidon lakkaaminen

2. Ehdotus uuden lastensuojelulain sisällöiksi

Lastensuojelu 

Lapselle turvataan YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa mainitut oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa sekä toteuttamalla lastensuojelua. 

Lastensuojelu sisältää sekä ennaltaehkäisevät toimet että eri muodoissa toteutuvan tuen ja kontrollin. Se on suunnitelmallista, jatkuvaan arviointiin perustuvaa työtä.

Tavoitteena on, että lapsi saa kaikissa olosuhteissa sellaisen huolenpidon kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa on säädetty.

Keskeiset periaatteet 

Lastensuojelussa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu sekä tuettava lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkilöiden kasvatusmahdollisuuksia lapselle suotuisten kasvuolojen vakiinnuttamiseksi.

Kun sijaishuolto on tarpeen ja se on lapsen edun mukainen, se on järjestettävä viivytyksettä siten kuin X ja X luvussa tarkemmin säädetään.

Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti sekä siten, ettei toimenpiteillä aiheuteta vahinkoa lapsen suotuisalle kehitykselle.

Lapsen oikeus 

Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä etusija erityiseen suojeluun. Lapsella on oikeus henkiseen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen. 

Vanhemmalla tai muulla huoltajalla on velvollisuus huolehtia parhaan kykynsä mukaan siitä että nämä oikeudet toteutuvat ja hänellä on vastuu lapsen hyvinvoinnista. Lastensuojelulla on velvollisuus tukea lasta tai nuorta ja hänen perhettään ja läheisiään kaikin mahdollisin tavoin vaikeissa elämäntilanteissa. 

Lasta ja perhettä on pyrittävä ensisijaisesti tukemaan niin, että lapsi pystyy asumaan omassa kodissaan. Lastensuojeluviranomaisilla on velvollisuus puuttua tilanteeseen silloin, kun lapsen vanhempi tai muu huoltaja ei pysty huolehtimaan hänen tarpeistaan eikä tarjoamaan riittävää turvaa. Tällaisissa tilanteissa lapsella on oikeus sijaishuoltoon. 

Tämä laki koskee kaikkia lapsia. 

Lapsi ja nuori 

Tässä laissa pidetään lapsena alle 18-vuotiasta ja nuorena alle 21-vuotiasta henkilöä. 

Lastensuojelun järjestäminen 

Kunnan on huolehdittava siitä, että lastensuojelu järjestetään sisällöltään ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvä tarve edellyttää. Sosiaalilautakunta hyväksyy yleiset perusteet ja ohjeet lautakunnan alaisen lastensuojelun järjestämiseksi ja kehittämiseksi. 
Lastensuojelun tarpeessa olevalla kuntalaisella on subjektiivinen oikeus lastensuojelun sosiaalityön tarpeen arviointiin. (Jos tämä oikeus evätään, päätöksestä voi valittaa…)
Myös kunnan muiden viranomaisten velvollisuutena on toteuttaa lastensuojelua sekä itsenäisesti (ennaltaehkäisevä työ) että yhdessä sosiaaliviranomaisten kanssa tarjoamalla heille tukea sekä virka-apua. Apua on tarjottava viivytyksettä silloin, kun meneillään on sijaishuollon tarpeen arviointi.

Lastensuojelun sosiaalityö

Lastensuojelun sosiaalityötä kunnassa tai seutukunnassa saa tehdä vain sosiaalihuollon kelpoisuuslain mukaan pätevä sosiaalityöntekijä. 

Lastensuojelun tukiryhmä 

Kunnan tai useampien kuntien yhdessä tulee asettaa sosiaalihuollon edustajista, lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoista sekä muista asiantuntijoista koostuvan lastensuojelun tukiryhmä. Sosiaalilautakunta nimeää ryhmän jäsenet. Ryhmän jäsenille maksetaan työstä erillinen palkkio.

Tukiryhmän on pyydettäessä avustettava ja tuettava sosiaalityötä. Tukiryhmän tehtävänä on asiantuntijatyöllään tarvittaessa tuottaa moniammatillinen kirjallinen arvio lastensuojelun järjestämisestä esimerkiksi lapsen pahoinpitelytapauksessa, seksuaalisen riiston tapauksessa, tukitoimena tapahtuvan sijoituksen pidentyessä erityisestä syystä, tai huostaanottoa, sijaishuoltoa tai lapsen huoltoa koskevassa asiassa. Lastensuojelun sosiaalityöntekijä pyytää arvion ja vastaa sen yhteensovittamisesta ja kokonaisuudesta.

Kasvuolojen kehittäminen 

Kunnan kaikkien viranomaisten on seurattava ja kehitettävä lasten ja nuorten kasvuoloja sekä poistettava kasvuolojen epäkohtia ja ehkäistävä niiden syntymistä. Sosiaalilautakunnan on välitettävä tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja sosiaalisista ongelmista sekä annettava asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville yhteisöille.

Palvelujen kehittäminen ja kasvatuksen tukeminen 
Kunnan on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, koulutointa sekä muita lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja kehittäessään pidettävä huolta siitä, että näiden palvelujen avulla tuetaan huoltajia lasten kasvatuksessa ja kyetään saamaan selville lasten, nuorten ja lapsiperheiden erityisen tuen tarve. Palveluja kehitettäessä on kiinnitettävä erityistä huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin.

Kunnan tulee järjestää kunnan koululaitoksen piirissä oleville oppilaille riittävä tuki ja ohjaus sekä muut tarpeelliset toimet koulunkäyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien poistamiseksi sekä koulun ja kotien välisen yhteistyön kehittämiseksi. Tätä tehtävää varten kunnassa pitää olla koulupsykologin ja koulun sosiaalityöntekijän eli koulukuraattorin virkoja siten, että jokainen koulu kuuluu näiden palvelujen piiriin. Koulunkäynnin tukitoimien järjestämisvastuu on koulutoimella.

Kun aikuiselle annetaan sosiaali- ja terveydenhuollon, kuten päihdehuolto- ja mielenterveyspalveluja, on otettava huomioon myös hänen huollossaan olevan lapsen hoidon ja tuen tarve.

Terveydenhuollon viranomaisten on annettava perhe- ja yksilökohtaisessa lastensuojelussa asiantuntija-apua ja tarvittaessa järjestettävä lapsen hoito sekä välttämättömät palvelut raskaana olevien naisten erityiseksi suojelemiseksi. 
Kunnan tai kuntayhtymän palveluksessa olevan viranomaisen ehdottomasta ilmoitusvelvollisuudesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta säädetään tämän lain XX pykälässä.

Ennaltaehkäisevä lastensuojelutyö 

Ennaltaehkäisevää lastensuojelua on se lasta ja perhettä erityisesti tukeva työ jota tehdään kunnan peruspalvelujen piirissä silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun sosiaalityön asiakkaana. Siitä ovat vastuussa etenkin neuvola ja muu terveydenhuolto, päivähoito, koulu ja nuorisotoimi.

Kokeilu- ja kehittämistoiminta 

Kunnan on tarpeen mukaan järjestettävä kokeilu- ja kehittämistoimintaa tai osallistuttava seudulliseen toimintaan lasten ja nuorten kasvuolojen sekä perhe- ja yksilökohtaisen lastensuojelun kehittämiseksi.

Valtion tulo- ja menoarvion rajoissa voidaan valtionosuuden lisäksi myöntää valtionavustusta lastensuojelun tehtäviä tukevaan, valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittävään tutkimus-, kokeilu- tai kehittämistoimintaan.

Toimintamuodot 

Lastensuojelua ovat ennaltaehkäisevä lastensuojelutyö, avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto sekä jälkihuolto.

Asiakkuus ja lapsen asema lastensuojelussa 

Lastensuojelussa asiakkaita ovat lastensuojelun tarpeessa oleva lapsi tai nuori, hänen vanhempansa ja huoltajansa sekä alaikäiset sisaruksensa.

Lapsen edun selvittäminen  

Lapsi on iästä ja kehitystasosta riippumatta lastensuojelun päähenkilö. Lapsella on lastensuojeluprosessin aikana aina oikeus tulla kuulluksi. Sosiaalityöntekijän velvollisuus on lasta tapaamalla ja pientä lasta havainnoimalla selvittää ja ottaa huomioon lapsen tilanne, omat toivomukset ja mielipide. Sosiaalitytöntekijän on perehdyttävä lapsen kasvuoloihin sekä arvioitava, miten eri lastensuojelutoimet todennäköisesti vaikuttavat lapsen kehitykseen. 

Sosiaalityöntekijällä on oikeus tavata ja puhuttaa lasta vanhemmilta lupaa kysymättä tai vastoin vanhempien nimenomaista tahtoa silloin, kun se on tilanteen selvittämiseksi ja lapsen auttamiseksi välttämätöntä ja lapsen edun mukaista. Vanhemmille on annettava tieto lapsen tapaamisesta mutta ei välttämättä keskustelujen sisällöstä, mikäli tähän on olemassa perusteltu ja painava syy ja mikäli se ei ole lapsen edun vastaista (AsLaki 11 § 3 mom.). Tarvittaessa lastensuojelun tukiryhmän jäsenet voivat avustaa sosiaalityöntekijää lapsen edun selvittämisessä.

Lapsen puhevalta  

Huoltajan ohella on 12 vuotta täyttäneellä lapsella oikeus käyttää puhevaltaa häntä itseään koskevassa lastensuojeluasiassa. Lastensuojeluasiassa on 7 vuotta täyttäneelle lapselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi siten kuin kuulemisesta hallintolain 34 §:ssä säädetään. Kaksitoista vuotta täyttäneellä lapsella on myös oikeus vaatia 13 §:ssä tarkoitettuja sosiaalipalveluja ja muita tukitoimia sekä huostaanottoa.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän on valvottava lapsen edun toteutumista, avustettava virkansa puolesta lasta sekä ohjattava häntä tarvittaessa saamaan riittävää apua. 

Edunvalvoja  

Kun lapsen ja vanhemman/huoltajan edut ovat ristiriidassa keskenään, on lapselle määrättävä joko oma sosiaalityöntekijä tai edunvalvoja (AsLaki 10§). Arvion/päätöksen edunvalvojan tarpeesta tekee lapsen ja perheen asiaa hoitava sosiaalityöntekijä tai lastensuojelun tukiryhmä sosiaalityöntekijän pyynnöstä. 

Lapsen oman työntekijän tehtävänä on huolehtia siitä, että lapsen mielipide selvitetään puolueettomasti, että mielipide tulee kuulluksi ja kirjatuksi prosessin aikana, että lapsen etu on päätöksenteon ohjenuorana ja että lapselle itselleen selvitetään sekä prosessin aikana että sen jälkeen, mistä siinä on kysymys. Tämä on tärkeää erityisesti huostaanoton yhteydessä mutta myös muissa tilanteissa, joissa lapsen etu on erotettava vanhemman edusta. 

Lapsen edun valvonta eräissä muissa yhteyksissä 

Sosiaalilautakunnan edustajan on tarvittaessa oltava läsnä oppivelvollisen lapsen koulusta erottamista koskevaa asiaa koululautakunnassa käsiteltäessä.

Sosiaalilautakunnan tulee olla edustettuna lapsen tekemäksi ilmoitetun rangaistavan teon esitutkinnassa ja tuomioistuinkäsittelyssä, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.

Sosiaalitoimen on 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa erityisesti valvottava lapsen etua sekä mahdollisuuksien mukaan yhdessä huoltajien kanssa tuettava hänen kasvamistaan vastuullisuuteen.

Ilmoitusvelvollisuus 

Kun kunnan, kuntayhtymän tai poliisitoimen (tai seurakunnan?) palveluksessa taikka luottamustoimessa oleva henkilö on saanut tietää lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, hänen on ilmoitettava asiasta välittömästi sosiaalityöntekijälle salassapitosäännösten estämättä.

Myös muu kuin 1 momentissa tarkoitettu henkilö voi tehdä tällaisen ilmoituksen. Yksityishenkilö voi tehdä ilmoituksen nimettömänä.

Sosiaalityöntekijän on kirjattava ilmoitus asiakastietoihin. Lapsen tilanne on selvitettävä viipymättä. Selvityksen lopputulos on kirjattava näkyviin asiakastietoihin. 

Mikäli tilanne on huolestuttava, tehdään varsinainen alkuarviointi lapsen ja perheen tilanteesta mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistään kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta. 

Tiedon saanti muilta viranomaisilta 

Lastensuojelun sosiaalityöntekijällä on oikeus saada lastensuojelun toteuttamisen kannalta tarpeelliset tiedot muilta virnaomaisilta salassapitosäännösten estämättä siten kuin sosiaalihuollon asiakaslain 17, 18 ja 20 pykälässä säädetään.

Alkuarviointi

Sosiaalityöntekijä selvittää uuden asiakkaan tilanteen alkuarvioinnin avulla. Siinä arvioidaan yhdessä lapsen ja perheen kanssa ja mahdollisesti yhdessä muiden viranomaisten kanssa lapsen ja perheen tilanne ja tuen tarve. 

Jos lastensuojelutyö käynnistyy alkuarvion jälkeen, kirjataan sen pohjalta asiakassuunnitelma. Perheen kaikkien lasten tilanne arvioidaan. Lapsen molempien biologisten vanhempien tai huoltajien tilanne selvitetään.

Asiakkuuden alkaminen

Lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta alkuarvioinnin jälkeen on tehtävä merkintä asiakirjaan ja asiakkaille on annettava tästä tieto.

Asiakastietojen kirjaaminen 

Lapsen ja perheen asioista vastuussa oleva sosiaalityöntekijä kirjaa koko asiakasprosessin ajan asiakassuunnitelmien lisäksi kaiken päätöksenteon ja työprosessin kannalta olennaisen tiedon asiakirjoihin. Kirjattavaksi tulevat perustelut asiakkuudelle sekä sosiaalihuollon omat arviot kulloisestakin tilanteesta. On kirjattava keitä on tavattu ja milloin, mikä ollut tapaamisen tarkoitus, mitä on sovittu ja miten sopimuksen toteutumista seurataan. 

Myös asiakkuuden päättymisestä on tehtävä merkintä asiakirjaan ja annettava asiakkaille tästä tieto.

Asiakassuunnitelma 

Sosiaalityöntekijä kirjaa jokaiselle lapselle oman asiakassuunnitelman, ellei kysymyksessä ole tilapäinen neuvonta ja ohjaus.  Asiakassuunnitelma on tärkeä työtä ohjaava ja arvioinnin mahdollistava asiakirja, jossa määritellään työn tavoitteet ja keinot. Se on pyrittävä tekemään yhteistyössä asiakkaan ja hänen perheensä kanssa mutta se on tehtävä siinäkin tapauksessa, että yksittäinen asiakas tai perhe ei yhteiseen työskentelyyn suostu. 

Asiakassuunnitelma kirjataan lapsen näkökulmasta ja lapsen etu ja oikeudet huomioiden ja siihen kirjataan erikseen näkyviin sekä vanhemman tai huoltajan että lapsen mielipide silloin, kun se on voitu selvittää.

Asiakassuunnitelma tarkistetaan pääsääntöisesti puolen vuoden välein. Suunnitelmaan kirjataan mahdollisimman konkreettisella tavalla lapsen ja perheen nykytilanne ja huolta herättävät seikat, tavoite ja velvoitteet eri osapuolille, keinot joilla tavoitteeseen arvioidaan päästävän sekä työskentelyyn tarvittava aika. Suunnitelma voidaan allekirjoittaa.

Huostaanoton yhteydessä tehdään lapselle oma erillinen asiakassuunnitelma, johon kirjataan tarkoin huostaanoton tavoitteet ja edistymisen seuranta, yhteydenpito. Lapsen huollosta vastuussa oleville vanhemmille tehdään kullekin oma kuntoutumissuunnitelmat johon kirjataan, mikä taho vastaa vanhempien kuntoutumisesta. Kun kyseessä on selkeästi määräaikaiseksi suunniteltu huostaanotto, kirjataan suunnitelma erityisesti tätä tavoitetta silmälläpitäen.

Sosiaalityöntekijän on tavattava sijaishuollossa olevaa lasta aina asiakassuunnitelman uusimisen yhteydessä ja varmistettava lapsen tilanne ja mielipide häneltä itseltään. Sijaishuoltopaikassa tehtävä hoito- tai kasvatussopimus täydentää tarvittaessa asiakassuunnitelmaa. Siinä otetaan muiden seikkojen lisäksi kantaa myös huostassapidon jatkumisen tarpeeseen.

Asiakassuunnitelma ei ole viranomaispäätös eikä sitä voida käyttää päätöksen asemasta.

Asiakassuunnitelma annetaan tiedoksi niille, joita se velvoittaa tai koskee.

Asiakkaan muuttaminen kunnasta toiseen

Kun lastensuojelun asiakasperhe muuttaa toiseen kuntaan, on lähtökunnan ilmoitettava viipymättä uuteen kuntaan lapsen ja perheen tilanteesta ja huolehdittava tietojen siirrosta. Uuden kunnan sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaan kanssa on pyrittävä järjestämään siirtoneuvottelu, jossa asiakkuuden kannalta keskeiset seikat käydään läpi.

Velvollisuus toimenpiteisiin 

Sosiaalitoimen on ryhdyttävä tämän luvun mukaisiin tukitoimiin viipymättä,

1) jos kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuoren terveyttä, kehitystä tai hyvinvointia; taikka

2) jos lapsi tai nuori käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään, kehitystään tai hyvinvointiaan.

Työstä on vastuussa sosiaalityöntekijä.

Sosiaalipalvelut ja muut tukitoimet 

Kun lastensuojelun tarve oleelliselta osin johtuu riittämättömästä toimeentulosta, puutteellisista asumisoloista tai asunnon puuttumisesta tai kun mainitut seikat ovat oleellisena esteenä lapsen ja perheen tai sellaisen itsenäistymässä olevan nuoren kuntoutumiselle, joka ennen 18-vuottaan on ollut lastensuojelun asiakkaana, on kunnan viivytyksettä järjestettävä riittävä taloudellinen tuki sekä korjattava asumisoloihin liittyvät puutteet tai järjestettävä tarpeen mukainen asunto. 

Sosiaalilautakunnan on sen lisäksi, mitä sosiaalihuoltolaissa säädetään, tarvittaessa järjestettävä muut lapsen ja perheen kuntoutumisen kannalta välttämättömät tukitoimet joko kunnallisesti tai seutukunnallisesti.

Edellä 2 momentissa tarkoitettuja tukitoimia toteutetaan pääsääntöisesti yhteistyössä lapsen tai nuoren sekä lapsen vanhempien tai muiden lasta hoitavien henkilöiden kanssa.

Sijoitus tukitoimena

Kyseessä on väliaikainen ja tilapäinen sijoitus, joka tähtää joko asiakkaan kuntoutumiseen tai tilanteen tarkempaan arviointiin ja selvittelyyn. 

Lapselle voidaan järjestää tukitoimena perhehoitoa tai laitoshuoltoa yhdessä hänen vanhempansa, huoltajansa tai sen henkilön kanssa, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on. Tätä hoitoa tai huoltoa voidaan järjestää myös yksin häneen kohdistuvana, jos hän itse sitä pyytää tai siihen suostuu vaikka vanhempi vastustaisi sijoitusta. Sitä voidaan järjestää yksin lapseen kohdistuvana enintään kolmen kuukauden ajaksi silloin kun lapsen huolenpitoa ei muutoin voida järjestää hänen huoltajansa tai sen henkilön sairauden tai uupumuksen johdosta, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi on, taikka muun vastaavan syyn tähden. 

Mainittua hoitoa tai huoltoa voidaan erityisestä syystä jatkaa enintään kuusi kuukautta. Erityinen syy voi olla esimerkiksi vanhemman tai vastaavan henkilön sairauden piteneminen, poliisitutkinnan kesto tai muu vastaava perusteltu syy tilanteen pitkittymiseen. 

Sijoituksesta tehdään sosiaalityöntekijän päätös ja tarkempi suunnitelma kirjataan asiakassuunnitelmaan.

Sijoitusta tukitoimena ei voida käyttää huostaanottoa korvaavana toimenpiteenä.
Tukitoimien vastaanottamiseen velvoittaminen 

Perhe voidaan oikeuden päätöksellä velvoittaa vastaanottamaan tukitoimi silloin kun arvioidaan, että tällä tavoin vältetään tilanteen paheneminen ja mahdollinen huostaanotto ja kun tukitoimi on lapsen edun mukainen. Kyseessä voi olla esimerkiksi terapiapalvelu, hoitojakso tai päivähoitopaikka lapselle. Tukitoimen ajallinen kesto on päätöksessä rajattava. Tukitoimesta tehdään erillinen asiakassuunnitelma.

Tukitoimen tarpeen arvioi lastensuojelun tukiryhmä ja esityksen sen järjestämisestä tekee sosiaalityöntekijä.

Kiireellinen sijoitus 

Kiireellinen sijoitus tehdään äkillisessä kriisitilanteessa, joka uhkaa lapsen hyvinvointia, henkeä tai terveyttä ja kun lasta ei voida turvata tukitoimien avulla. Tällöin lapsi voidaan sijoittaa korkeintaan 14 päiväksi sijaishuoltoon sosiaalityön esimiehen päätöksellä. Päätös voidaan tehdä asianosaisia kuulematta lastensuojelusta vastaavan esimiehen päätöksellä.

Kiireellinen sijoitus alkaa siitä kun lapsi toimitetaan sosiaalityöntekijän tai poliisin toimesta sijaishuoltopaikkaan. Kirjallinen päätös on allekirjoitettava ensimmäisenä sijoitusta seuraavana arkipäivänä. Jos sijoitus lakkaa ennen 14 päivän määräajan kulumista umpeen, tehdään lopettamisesta erillinen päätös. Sijaishuoltopaikkaa voidaan perustelluista syistä muuttaa kiireellisen sijoituksen aikana ilman erillistä päätöstä, tästä on kuitenkin tehtävä asiakirjoihin merkintä.

Mikäli kriisitilanne ei 14 päivän kuluessa laukea tai se pitkittyy tai tilanteen selvittäminen on erityisen aikaa vievää, voidaan tilanteen selvittämiseen ja suunnitelman tekemiseen ottaa 30 päivän lisäaika. Tästä on tehtävä erillinen kiireellisen sijoituksen jatkamispäätös ja tällöin asianosaisia on kuultava. Mikäli sijoitus lopetetaan ennen 30 lisäpäivän kulumista, on tästä tehtävä erillinen päätös. 

Kiireellinen sijoitus voidaan sanottuna aikana ottaa XX §:ssä tarkoitettuna huostaanottoasiana käsiteltäväksi. Tästä tehdään erillinen päätös. Huostaanottoasia on tällöin käsiteltävä viivytyksettä ja viimeistään 30 päivän kuluessa tai muussa tapauksessa huostaanottopäätös raukeaa.
Huostaanoton valmistelu

Sosiaalityöntekijän on ryhdyttävä huostaanoton valmisteluun silloin kun lapsen hyvinvointia ei voida turvata tukitoimien avulla. Valmisteluun on ryhdyttävä osapuolten suostumuksesta riippumatta.

Lastensuojelun tukiryhmä toimii tarvittaessa sosiaalityöntekijän apuna valmistelutyössä. Kunnassa tai seutukunnassa vähintään kahden sosiaalityöntekijän on osallistuttava valmistelutyöhön.

Velvollisuus huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen 

Lapsi on otettava huostaan ja järjestettävä hänelle sijaishuolto,

jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttä, kehitystä tai hyvinvointia taikka jos lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttään, kehitystään tai hyvinvointiaan käyttämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla käyttäytymisellään,

jos 4 luvussa tarkoitetut tukitoimet eivät ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi, ja jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Huostaanoton kriteerit ovat samat asianosaisten suostumuksesta tai vastustuksesta riippumatta.

Huostaanotetuksi tuleminen on ylivoimaisessa tilanteessa elävän lapsen oikeus eikä sijaishuollon järjestämisessä tule viivytellä silloin, kun se on paras ratkaisu lapsen hyvinvoinnin kannalta. 
Huostaanottopäätöksen tekee suostumukseen perustuvissa tapauksissa lastensuojelusta vastaava esimies ja tahdonvastaisissa tapauksissa hallinto-oikeus. 

Sosiaalityöntekijän selvitys

· Määriteltävä mikä se on, mitä tulee sisältää, mitkä tiedot lapsesta

Kuuleminen 

Sosiaalilautakunnan on ennen päätöstä lapsen huostaanotosta, sijaishuoltoon sijoittamisesta ja huostassapidon lopettamisesta selvitettävä lapsen omat toivomukset ja mielipide esillä olevista ratkaisuista sekä varattava lapselle, lapsen vanhemmille, lapsen huoltajille sekä henkilölle, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi tällöin on tai on välittömästi ennen asian valmistelua ollut (selkiytettävä!), tilaisuus tulla kuulluksi siten kuin kuulemisesta hallintolain 34 §:ssä säädetään. 

Sosiaalityöntekijä laatii kuulemistilaisuudesta erillisen kuulemiskertomuksen, johon kirjataan kaikki oleellinen tilaisuudessa esiin tullut tieto päätöksentekijää varten. 

Henkilölle, jota on edellä mainitulla tavalla kuultava, on myös annettava tiedoksi lapsen huostaanottamista, sijaishuoltoon sijoittamista tai huostassapidon lopettamista koskeva päätös siten kuin hallintolaissa todisteellisesta tiedoksiannosta säädetään. 

Päätöksen alistaminen

Jos seitsemän vuotta täyttänyt lapsi tai hänen huoltajansa vastustaa huostaanottamista tai siihen liittyvää sijaishuoltoon sijoittamista taikka jos mainitussa asiassa ei ole voitu suorittaa edellisen pykälän edellyttämää kuulemista on päätös alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

· Jos tästä on poikkeuksia, ne on kirjattava selkeästi.

Menettely hallinto-oikeudessa

· Mitä on suullinen kuuleminen ja millainen on sosiaalityöntekijän rooli hallinto-oikeudessa – onko sosiaalityöntekijä asiantuntija, vastapuoli…?

· Lapselle oma edunvalvoja.

Huostaanottopäätöksen raukeaminen 

Päätös huostaanotosta raukeaa, jollei sitä ole pantu täytäntöön kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun päätös on saanut lainvoiman.

Tietojen antaminen lapselle 

Sosiaalityöntekijän on selvitettävä sijaishuollossa olevalle lapselle lapsen iästä riippumatta asiakirjojen ja muun aineiston perusteella, miksi hänet on otettu huostaan sekä selostettava niitä toimia, joihin hänen asiassaan on ryhdytty tai joihin aiotaan ryhtyä. Lapsen edunvalvoja tai oma sosiaalityöntekijä huolehtii siitä, että tiedonanto lapselle toteutuu. 

Lapselle ei saa antaa sellaisia tietoja, jotka vaarantavat hänen kehitystään tai ovat vastoin erittäin tärkeää yksityistä etua. 

Huostaanotetun lapsen huolto 

Kun lapsi on otettu sosiaalilautakunnan huostaan, sosiaalilautakunnalla on huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi oikeus päättää lapsen hoidosta, raha-asioista, lapsen koulunkäyntiin liittyvistä asioista, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta sekä olinpaikasta. Sosiaalilautakunnan tulee kuitenkin pyrkiä yhteistoimintaan lapsen vanhempien ja muiden huoltajien kanssa ja heitä on kuultava asiakassuunnitelmaa tehtäessä.

Huostassapidon aikana tuomioistuin voi päättää siitä kenelle lapsen huolto ja holhous on uskottava siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa ja holhouslaissa on säädetty.

Pysyvä huostaanotto ja adoptio

Pysyvää huostaanottoa tai adoption mahdollisuutta on ryhdyttävä selvittämään 
· lapsen tai vanhempien kuntoutumisennusteen ollessa erittäin huono

· ja lapsi on ollut sijoitettuna useita vuosia 

· tai jos lapsi itse esittää tästä toiveen

Yhteydenpito vanhempiin tai muihin sukulaisiin voidaan pysyvästä huostaanotosta tai adoptiosta huolimatta järjestää, jos se on lapsen edun mukaista.

Huostassapidon lakkaaminen 

Lapsen huostassapito on lopetettava, kun XX §:n mukaista huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei enää ole. Vanhempien tai nuoren on tällöin kyettävä osoittamaan, että asiakassuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ovat toteutuneet ja että he ovat sitoutuneet suunnitelmaan ja yhteistyöhön viranomaisen kanssa. Lopettamispäätöstä ei kuitenkaan voida tehdä jos lopettaminen on vastoin lapsen etua. Lapsen etua harkittaessa on otettava huomioon sijaishuollon kestoaika, lapsen ja sijaishuoltoa antavan välillä vallitsevan suhteen laatu sekä lapsen ja hänen vanhempiensa välinen kanssakäyminen. Huostassapito lakkaa, kun lapsi täyttää 18 vuotta tai solmii avioliiton.

-----------------------------------------------

Ihmissuhteet ja yhteydenpito 

Sijaishuollossa lapselle on turvattava hänen kehityksensä kannalta tärkeät, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan ja muita hänelle läheisiä henkilöitä sekä pitää heihin yhteyttä kuitenkin niin, etteivät sijoituksen tavoitteet tapaamisten vuoksi vaarannu.

Jälkihuollon järjestäminen 

Kun lapsi on ollut sijoitettuna viimeisen viiden vuoden aikana ennen täysi-ikäistymistään on hänelle aina järjestettävä jälkihuolto. 

Lastensuojelun järjestämisestä vastuussa oleva kunta 

Jos jälkihuoltoa järjestetään toisessa kunnassa, vastuussa oleva kunta voi päättää, hoidetaanko sosiaalityö vastuukunnasta käsin vai sijaintikunnassa. Sijaintikunta on velvollinen järjestämään sosiaalityön ilman kustannuksia. Kustannusten velkomisen on perustuttava jälkihuolto/asiakassuunnitelmaan, jonka vastuukunta on hyväksynyt. Kunnan normaalipalveluiden käytöstä ei peritä kustannuksia. 

