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Tiivistelma

Keitd ovat lastensuojelun avohuollon asiakkaat ja mité heille lastensuojelussa tapahtuu on ol-
lut Suomessa avoin kysymys. Lastensuojelun asiakkaita tiedetddn olevan paljon ja asiakas-
madrien on todettu olevan jatkuvassa kasvusuunnassa. Maassamme ei ole juurikaan tietoa
palvelujirjestelmien toiminnasta ja siitd mitd lastensuojelun asiakkaille tapahtuu prosessin

aikana ja sen jdlkeen.

Lastensuojelun tieto -hankkeen taustana on lastensuojelun avohuollon uusia asiakkaita vuon-
na 2006 koskeva selvitys (Heino 2007), jota timé tutkimus jatkaa'. Nyt kdynnissi oleva seu-
rantatutkimus koskee 203 lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevaa lasta Himeenlinnassa,
Porissa ja Tampereella. Hanke on toteutettu yhteistydssd Tampereen yliopiston tutkijoiden ja
kuntien sosiaalityontekijoiden kanssa. Hankkeessa tehddédn myds kuntien lastensuojelun avo-
huollon omaa kehittdmistyoté, jota varten jokaiseen kuntaan on palkattu yksi kehittdjatyonte-

kija. Kehittdmistyo koskee 1dhinnd dokumentointia ja asiakastietojarjestelmid.

Seurannassa mukana olleesta 203 lapsesta ldhes puolella (46 %) asiakkuus paittyi kahden
vuoden seurantajakson aikana. Asiakkuuden paittymisen yleisimmat syyt oli lastensuojelun
tarpeen lakkaaminen (41 %) ja lapsen muutto paikkakunnalta (19 %). Tietoa muuttaneiden
lasten avohuollon jatkumisesta uudella paikkakunnalla ei kuitenkaan ole. Kolmanneksi yleisin
syy asiakkuuden paittymiselle oli huostaanotto (16 %) ja se koski 15 lasta. Huostaanotto koh-
distui yleisimmin alle kouluikdisiin ja 15 -vuotiaisiin tai sitd vanhempiin lapsiin. Avohuollon
asiakkuudessa jatkoi 110 lasta (54 %). Ikdprofiileita ei néisti lapsista erottunut yhtd selvisti

kuin huostaanotettujen lasten kohdalla.

Lastensuojelun avohuollossa edelleen olevilla lapsilla selvésti yleisin tukimuoto oli perhe-
tyd/avoty0 lapsen kotiin, jota oli saanut liki puolet (48 %) perheisti. Taloudellinen tuki néyt-
taytyy myos keskeisend auttamisen keinona silld noin kolmannes (31 %) lapsista sai tukea
harrastuksiin tai muuta yksildllistd tukea ja yli neljannes (28 %) perheisti sai taloudellista ja

asumiseen liittyvid tukea. Tukiperhe oli 16ytynyt noin neljannekselle (28 %) lapsista.

! Heino Tarja (2007) Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat? Tutkimus lapsista ja perheistd tilastolukujen
takana. TyOpapereita 20. Helsinki: Stakes.



Péividhoidon kautta kanavoitiin tukea viidennekselle lapsista. Lahes viidennes (18 %) lapsista
oli kokenut kiireellisen sijoituksen. Kiireellisesti sijoitetuista suurin osa (65 %) oli nuoria eli
13—17 -vuotiaita. Sosiaalityontekijén arvion mukaan hieman alle kolmannes (31 %) asiakkais-
ta eli lukumaarillisesti 30 asiakasta ei ollut saanut kaikkia tarvitsemiaan palveluita lastensuo-

jelun avohuollossa.

Huostaanotetuilla lapsilla (N=15) useimmin kdytettyjd avohuollon tukitoimia olivat kiireelli-
nen sijoitus (13), perhetyd/avotyod kotiin (8), tuki oppilashuollon kautta (6) ja lapsi avohuollon
tukitoimena laitoksessa (5). Tukitoimet eivit ole avohuollon tukitoimien kevyemmasté péasta,
vaan osoittavat, ettd asiakkuudessa lyhyenkin aikaa ollut lapsi ja hdnen perheensi saattavat
péétyd kontrolloivan tuen piiriin. Sosiaalityontekijit myds arvioivat ldhes kaikkien (14) huos-

taanotettujen lasten saaneen kaikki tarvitsemansa palvelut lastensuojelun avohuollossa.

Lapsille, joilla ei endd néhty olevan lastensuojelun tarvetta, kiytetyimmat avohuollon tukipal-
velut olivat perhety0 lapsen kotiin/avotyd (37 %) taloudellinen tuki (29 %) ja lapsen harras-
tusten ja muu yksil6llinen tuki (18 %). Kyselyn mukaan néista lapsista suurin osa (79 %) oli

saanut kaikki tarvitsemansa palvelut.

Tutkimuksessa tirkedssd roolissa ovat olleet ryhmikeskustelut kuntien sosiaalityontekijoiden
kanssa. Sosiaalityontekijoiden selked viesti liittyy tyon tekemisen reunaehtoihin. Reunaehtoja
ovat jatkuva kiire, suuret asiakasmairét ja joidenkin tarpeelliseksi koettujen tukimuotojen
puute. Esimerkiksi tukiperheité ja lastensuojelun avo- ja perhetyontekijoita tarvittaisiin lisaa.
Lastensuojelun avohuollosta on tullut tulipalojen sammuttamista”, jolloin vain akuutteihin
tilanteisiin enndtetddn puuttua. Tarkedksi koettu asiakkaiden kannattelutyd jai valitettavan
viahaiseksi. Kiire heijastuu asiakastietojen dokumentointiin, jolle ei jaa tarpeeksi aikaa. Kun-
nissa pitdisi jatkossa kiinnittdd huomiota tydntekijoiden tyomadrddn ja palkkaukseen, jotta
yhteiskunnallisesti arvokas tyo voitaisiin tehdé niin tyontekijin kuin asiakkaan kannalta mie-

lekkaasti.



Johdanto

Téssd raportissa selvitimme mité lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi 1.1.—31.10.2006 tul-
leille asiakkaille on tapahtunut runsaan kahden vuoden aikana Himeenlinnassa, Porissa ja
Tampereella. Asiakkuuden alkuvaiheita selvitettiin Pilotti-hankkeessa, johon osallistui edella
mainittujen kuntien lisdksi kuusi Tampereen seutukuntaa. Pilotti-hanke tehtiin talkootyona
ilman erillisrahoitusta ja sithen osallistuivat myos Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja

sosiaalityon laitos, Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos ja Stakes.

Pilotista saadut hyvit kokemukset kannustivat jatkorahoituksen hakemiseen Sosiaali- ja ter-
veysministeriosti. Porin hallinnoimana Lastensuojelun tieto -hanke kéynnistyi lokakuussa
2007. Yhteistyokumppaneina jatkoivat Himeenlinna, Pori, Tampere, Tampereen yliopiston
sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon sekd informaatiotutkimuksen laitokset, Pikassos ja Stakes.
Tutkimusosuuden lisdksi saatiin rahoitusta kuntien omiin lastensuojelun hankkeisiin, jotka
keskittyivdt dokumentoinnin ja asiakastietojirjestelmén kehittdmiseen. Kehittamishanketta
koordinoi hankkeen projektipddllikko Liisa Jormalainen ja kidytdnnon toteutuksesta vastasivat
kehittdjatyontekijit Satu Takala Porissa, Matti Karvonen Hdmeenlinnassa ja Ari Suhonen
Tampereella. Tutkimusosuus pédttyy joulukuussa 2008, mutta hanke jatkuu syksyyn 2009 as-
t1.

Lastensuojelun tieto -hanke on rakentunut Pilotin lailla kentén ja tutkimuksen vuoropuhelulle.
Kuten Pilotissa my0os seurantatutkimusosuudessa kyselylomaketta suunniteltiin tyokokouksis-
sa, joihin osallistui kuntien sosiaalityontekijoitd, tutkijoita ja muita hankkeeseen osallistuvia
henkil6itd. Tutkimusta on ohjannut kysymys “mika on tirkeéa tietoa, kun lastensuojelun avo-
huollon asiakkuuksia seurataan”. Tyokokouksia pidettiin yhteensa yksitoista. Syksylld 2007 ja
alkutalvesta 2008 pidetyt kuusi ensimmadistd tyokokousta liittyivét hyvin selkedsti kyselylo-
makkeen suunnitteluun ja tutkimuksen kayténtoihin. Kyselylomake tuli tdytettavéksi kuntiin
helmikuussa 2008 viikoilla 7 ja 8. Lomakkeen tdyttdmisen ajankohta sovittiin hyvissé ajoin ja
siitd tiedotettiin kuntien sosiaalityontekijéille. Lisdksi viikolla 10 annettiin lomakkeen téytté-

miseen yksi lisédviikko.



Kevittalvesta alkaen alustavia tutkimuksen tuloksia vietiin tyokokouksiin keskusteltavaksi.
Tyokokouksista viisi pidettiin Tampereella kaikkien hankkeeseen osallistuvien yhteistilai-
suuksina. Tydkokouksista kuusi pidettiin kunnissa. Syksylld 2008 kunnissa jérjestettiin do-
kumentointikoulutuksia, joissa kisiteltiin my0s hankkeessa tehtyjé tutkimushaastatteluja.

Tutkimuksen loppuseminaari jérjestettiin Lapsen oikeuksien pdivind marraskuussa 2008.

Tyokokousten keskusteluita on ohjannut seurantalomakkeen suunnittelu ja sitid koskevien ha-
vaintojen pohdinta. Heti hankkeen ensimmaéisessd tyokokouksessa lokakuussa 2007 tutkijoi-
den taholta esitimme hankkeen keskeiseksi padmadraksi sen pohtimisen miké on “’jarkevaa ja
tarkeeta ja mahdollista seurata néissa lastensuojelun asiakkuuksissa”. Havaitsimme sosiaali-
tyontekijoiden liittdvédn seurannan useimmiten tilastointiin tai hallintoa varten keréttdvéan tie-
toon. Jos seurannasta puhuttiin omassa ty0ssd, se liitettiin esimerkiksi tiedon véhittiiseen tii-
vistymiseen, asiakassuhteen havainnointiin, kohtaamiseen, mukana kulkemiseen, dokumen-
tointiin, tukeen ja kontrolliin. Sosiaalityontekijat kuvasivat myos seurannan kdytantoja. Naitd
olivat esimerkiksi pdivdhoitopaikka, moniammatillinen yhteistyd, tukiperhe, neuvottelut kou-
lukuraattorin kanssa, huostaanotto tai asiakkuuden péattdminen. Tutkimuksen haasteena on
ollut luoda yhteinen ymmarrys seurannan késitteestd ja sitd koskevasta tarkedstd tiedosta.
Seuranta-késitettd ei pitdisikddn ottaa itsestdén selvyytend, silld sitd tulkitaan monin eri ta-
voin. Arjen ty0ssé tavoitteena on usein ymmaértad yksittiisid asiakaspolkuja ja yhden asiak-
kaan eldménkaarta. Tutkimuksessa katse taas kohdistuu ryhmikohtaiseen tietoon ja yksittdis-
ten asiakaspolkujen yhdistdmiseen. Seurantatutkimuksen kysymyksilld on yritetty kattaa
mahdollisimman monenlaiset asiakasprosessit. Tdma viistimaétti on johtanut siihen, etti las-
tensuojeluasiakkaiden yksilollisyys on jadnyt ainakin osittain tavoittamatta. Arjen lastensuoje-
lussa tai seurannassa padpaino on yksilollisyyden huomioimisessa siind méérin kuin resurssit
sen mahdollistavat. Molemmat nikemykset seurannasta ovat tarkeitd kuten myds niiden viéli-

nen vuoropuhelu.

Kyselyn lisdksi tutkimusosuudessa on haastateltu lastensuojelun avohuollon asiakkaita ja so-
siaalityOntekijoitd. Asiakkailta kysyttiin heiddn kokemuksistaan lastensuojelussa. Sosiaali-
tyontekijoiden haastatteluissa késiteltiin lastensuojelun oleellista tietoa, dokumentointia ja
asiakastietojarjestelmin kéyttod osana arkipdivin tyotd. Ndistd aineistoista raportoidaan toi-

saalla. Tyokokouksista kahdeksan on nauhoitettu ja litteroitu ja niistd on tekeilld artikkeli.



Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoon pyrittiin saamaan tiedot samoista lapsista, jotka olivat Himeenlinnasta,
Porista ja Tampereelta Pilottiprojektin aineistossa. Néihin kaupunkeihin avohuollon asiak-
kaiksi 1.1.-31.10.2006 tulleista lapsista valikoitiin 255 lasta Pilottiin. Kyseisten kaupunkien
sosiaalityOntekijoitd pyydettiin tdyttimaan ndiden lasten tilannetta luotaava kyselylomake

helmikuussa 2008.

Kyselyyn vastasivat lapsen asioista vastaavat sosiaalityOntekijét, sijaiset ja sosiaaliohjaajat.
Arvioiden mukaan Hameenlinnassa lomakkeita tdytti seitsemén eri sosiaalityontekijéa, Poris-

sa tiyttotalkoisiin osallistui yksitoista tyontekijad ja Tampereella 27. (Kuvio 1)
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Kuvio 1. Lomakkeen tiedonantaja (N=201)

Kyselylomake taytettiin 203 lapsesta. Tama tarkoittaa viidenneksen katoa (20 %) aineistosta.
Seurannassa sdilyi Himeenlinnassa 72 %, Porissa 92 % ja Tampereella 78 % lapsista. Hi-
meenlinnan lasten kohdalla ei ole tdyttd varmuutta, ovatko lapset samoja kuin aiemmassa ky-
selyssd. Tdlld on ollut vaikutusta aineiston analyysiin, silld kahden kyselyn tietoja himeenlin-

nalaisista lapsista ei ole voitu yhdistéa.

Seurantakyselyn lapsista 110 jatkoi edelleen avohuollon asiakkaina ja vastaavasti 93 lapsen
asiakkuus avohuollossa oli paéttynyt. Asiakkuutensa pééttineisté lapsista 15 oli otettu huos-

taan, 38 lapsella ei ollut endi lastensuojelun tarvetta ja 33 lapsella asiakkuudelle oli jokin muu



padttymisen syy, esimerkiksi muutto paikkakunnalta. Paikkakunnalta muuttaneiden lasten
osalta ei tiedetd jatkoivatko he lastensuojelun asiakkaina uudessa kotikunnassaan. Seitsemén
lapsen kohdalla ei nimetty asiakkuuden péattymisen syyté. (Kuvio 2) Téssd raportissa tarkas-
telemme padasiassa kolmea eri lapsiryhméia: lastensuojelun avohuollossa jatkavat lapset,

huostaanotetut lapset ja lapset, joilla ei arvioitu olevan endé lastensuojelun tarvetta.
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Kuvio 2. Pilotista Seurantaan aineisto

Aineisto mahdollistaa joiltakin osin lapsen eldmaéntilanteissa tapahtuneiden muutosten ja ny-
kyhetken kuvaamista. Samoin aineiston avulla on mahdollista kuvata lastensuojelun avohuol-
lon tyo6ta. Talloin voidaan tarkastella esimerkiksi kdytettyja tukitoimia ja asiakkuudelle asetet-
tuja tavoitteita ja niiden toteutumista. Lisdksi aineistosta on mahdollista saada selville joitakin
dokumentointikdyténtdihin liittyvid asioita, jotka ovat oleellisia lastensuojelun seurannan ja
jatkuvuuden kannalta. Dokumentointiin liittyvistd kysymyksistd raportoidaan vield tarkemmin

jatkotutkimuksessa.

Téssd raportissa kdytimme Pilotti-hankkeesta ja siitd tehdysté kyselystd nimed Pilotti ja seu-

rantatutkimusosuudesta nimed Seuranta.



Kuntien valisia eroja ja yhtalaisyyksia

Tutkimuksen yksi mielenkiinto kohdistui kuntien vélisiin eroihin ja yhtildisyyksiin, mutta
aineiston koko asetti rajoituksia télle tarkastelulle. Ryhmédkohtainen vertailu vield kuntatasolla
olisi pirstaloinut aineistoa liiaksi. Tarkastelemme seuraavassa joitakin keskeisid kuntien véli-

sid eroja, jotka heréttivit keskustelua jo tyokokouksissa.

Helmikuussa 2008 hieman yli puolet (54 %) avohuollon asiakkuutensa 1.1.-31.10.2006 aloit-
taneista lapsista oli edelleen avohuollon asiakkaina. Asiakkuudessa jatkoi Himeenlinnassa 61
%, Porissa 36 % ja Tampereella 59 % lapsista. (Kuvio 3) Porissa asiakkuudessa jatkavien las-
ten osuus on pienempi kuin muissa kaupungeissa. Tyokokouksissa mahdollisiksi selityksiksi
tarjottiin esimerkiksi aktiivista asiakkuuksien tarkistamista ja rajaamista kuin myds runsaam-
paa perheiden paikkakunnalta muuttoa. Tampereella asiakkuuden jatkumista selitettiin run-
sailla tukitoimilla, jotka kannattelevat asiakasta pidempéén. Kaikissa kunnissa korostettiin
lastensuojelun avohuollon asiakkuuden pédttyvin harvoin nopeasti. Usein tilanteet edellytté-

vit pidempiaikaista asiakkuutta, vaikka muutosta parempaan tapahtuisikin.
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Kuvio 3. Avohuollon asiakkuudessa edelleen jatkavat lapset Hameenlinnassa, Porissa ja

Tampereella



Avohuollon asiakkuutensa 1.1.-31.10.2006 aloittaneista lapsista 93 ei ollut endd avohuollon
asiakkaana helmikuussa 2008 eli 1dhes puolella (46 %) avohuollon asiakkuus ei endé jatkunut.
Tulos on merkittava, silld aikaisemmin meilla ei ole ollut tietoa siitd, mitd avohuollon asiak-
kaille tapahtuu asiakkuuden aloittamisen jdlkeen. Avohuollon asiakkuuden aloitus ei viista-
mattd merkitse pitkda lastensuojeluasiakkuuden uraa. Se saattaa johtaa huostaanottoon tai las-

tensuojelun asiakkuuden tarpeen péaéttymiseen.

Kuntien vélinen vertailu osoittaa, ettd yleisin syy lastensuojelun avohuollon paittymiselle on
sen tarpeen lakkaaminen (Taulukko 1). Lastensuojelun asiakkuus pééttyy harvoin huostaanot-
toon. Muita syitd asiakkuuden pééttymiselle ovat muutto, asiakkaan oma péétds lopettaa asia-

kassuhde ja tuntemattomaksi jdéneet syyt.

Taulukko 1. Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden paattaneet lapset kunnittain.

Huostaanotetut | Ei-tarvetta Muut Tieto puuttuu
Héameenlinna (N=12) | 17 % 58 % 17 % 8%
Pori (N=30) 10 % 37 % 47 % 7%
Tampere (N=51) 20 % 39% 33 % 8%

Asiakassuunnitelman laatimisessa oli varsin suuria kuntakohtaisia eroja. Himeenlinnassa
asiakassuunnitelma oli laadittu 35, Porissa 77 ja Tampereella 56 prosentille Seurantakyselyn
lapsista. Vain muutaman lapsen kohdalla suunnitelman laatiminen oli vield kesken. Asiakas-
suunnitelman laatiminen herétti runsasta keskustelua tyokokouksissa. Sosiaalityontekijat ar-
vioivat suunnitelmien laatimisen lisddntyneen vuosien varrella ja tilanteen kohentuneen huo-
mattavasti esimerkiksi kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen. Asiakassuunnitelmien laa-
timisista hidastivat runsaat asiakasmaarét ja rajalliset aikaresurssit. Asiakassuunnitelman
puuttuminen ei kerro huonosta tyosti, silld monesti suunnitelmaan kuuluvista asioista on kir-
joitettu asiakaskertomuksen puolelle. Silti sosiaalityontekijoilld oli vahva tarve selittdd puut-

tuvia suunnitelmia tyokokousten yhteydessa.

Tyokokouksien keskusteluissa ja aineistoa analysoidessamme pohdimme useasti pitéisiko
meiddn puhua sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta vai pysyvyydestd. Sosiaalityontekijat

katsoivat pysyvyydestd puhumisen antavan myonteisemmén kuvan tydstd, mutta erityisesti




Porissa ja Tampereella realistisempana kuitenkin pidettiin vaihtuvuudesta puhumista. Sosiaa-
litydntekijoiden vaihtuvuutta tarkasteltiin erityisesti lastensuojelun avohuollon asiakkaina jat-
kavien lasten osalta, koska heidin kauttaan saatiin asiakkuuteen pidempi ajallinen ulottuvuus.
Jatkavista asiakkaista hieman yli neljannekselld (28 %) sosiaalityontekija oli sdilynyt samana
koko asiakkuuden ajan. Kuntakohtaisesti tarkasteltuna vaihtuvuudessa oli eroja (Kuvio 4).
Héameenlinnassa sosiaalityontekijd oli pysynyt samana yli kolmanneksella (37 %) lapsista ja
Tampereella hieman alle kolmanneksella (32 %), sen sijaan Porissa sosiaalityontekijé oli

vaihtunut ainakin kerran kaikilla lapsilla.
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Kuvio 4. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus Hameenlinnassa, Porissa ja Tampereella asi-

akkuudessa jatkavilla lapsilla

Osa vaihtuvuudesta selittyy sosiaalityontekijoiden vanhempainvapailla tai tyontekijoiden siir-
tymisilld toisiin tehtéviin. Sosiaalityontekijd vaihtuu usein myos silloin, kun asiakas muuttaa
kaupungin alueelta toiselle. Seuraava avovastauksen lainaus kuvaa osuvasti tilanteen eldvyyt-
td: ”Ensimmainen vaihtoi typaikkaa, toinen oli 1/2v sijaisena, kolmas jéi aitiyslomalle ja itse

olen pitk&aikainen sijainen (pateva) vakituisen tyontekijan vanhempainloman ajan.”



Lastensuojelun avohuollon asiakkaiksi vuonna 2006 tullei-
den lasten nykytilanne ryhmittain

Téssd luvussa tarkastelemme kolmea aineiston lapsiryhmii: avohuollon asiakkaana jatkavia
lapsia, huostaanotettuja lapsia ja lapsia, joiden lastensuojelun tarve on paittynyt. Késiteltavét
asiat vaihtelevat ryhmittdin sen mukaan, miké on tarkoituksenmukaista ja mahdollista ryhmit-

tain selvittaa.

Avohuollon asiakkuudessa jatkavat lapset

Avohuollon asiakkaina edelleen olevia lapsia oli aineistossa 110. Lapsista poikia (53 %) oli
hieman enemmaén kuin tyttdjd (47 %). Sukupuolijakauma oli ldhes samanlainen koko aineis-

tossa.

Lapsista viisivuotiaita tai sitd nuorempia oli 41 %, samoin 6—14 -vuotiaita oli 41 % (Taulukko
2). Nuoria eli 15-20 -vuotiaita oli jatkavien asiakkaiden ryhméssad hieman vajaa viidennes.
Koko aineistossa viisivuotiaiden tai sitd nuorempien lasten osuus on ldhes sama, mutta 614 -
vuotiaita on koko aineistossa vihemmain eli 33 prosenttia. Nuoria oli koko aineistossa suh-

teessa enemman (28 %) kuin jatkavissa asiakkaissa.

Taulukko 2. Avohuollon asiakkuudessa jatkavien lasten ikdjakauma (N=110).

N %
1-2 17 16
3-5 27 25
6-8 19 17
9-12 15 14
13-14 11 10
15-17 20 18
18-20 1 1
Yhteensda 110 100

Lapset asuivat padasiassa omien, yhden tai kahden, vanhemman kanssa. Noin kaksi kolmesta
(71 %) avuhuollossa edelleen olevista lapsista asui pddasiassa vain toisen vanhempansa tai
huoltajansa kanssa. Niisté lapsista suurin osa (82 %) asui ditinsd kanssa, isén luona asuvia
lapsia oli vajaa viidennes (17 %) ja vain yksi lapsi asui muun huoltajan luona. Muutamassa
poikkeustapauksessa (N=7) lapset olivat esimerkiksi avohuollon sijoituspaikassa tai sukulai-

sen luona.
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Lasten asuinperheessé aikuisjdsenid oli yleisimmin yksi (51 %), kahden aikuisjdsenen perhe-
kokoonpanoja oli alle puolessa tapauksista (41 %). Lastensuojelun asiakkuudessa jatkavien
lasten perheissa oli pddosin yksi (36 %) tai kaksi lasta (24 %). Kolmen tai useamman lapsen
perheité oli noin kolmannes (33 %). Suurperheet, yli kolmen lapsen kokoonpanot, olivat har-
vinaisempia. Oheisessa taulukossa on laskettu yhteen kaikki lapset vauvasta aina jo tiysi-

ikdisiin lapsiin asti (Taulukko 3).

Taulukko 3. Lasten (kaikki lapset) lukumé&ara perheessa (N=110).

Lasten lkm %

0 7

1 36
2 24
3 19
4 12
5 1

6 1
Yhteensda 100

Taulukossa himmentidvaa on se, etti seitsemissi prosentissa lastensuojeluperheiti ei ole lap-
sia. Mahdollisia selityksid ovat ldhes tdysi-ikdisen lapsen asuminen poissa kotoa tai lastensuo-

jelun asiakkaana olevan lapsen jédttdminen laskuista pois.

Muutokset lapsen elaméassa

Lasten perherakenteessa tapahtuneet yleisimmét muutokset olivat sisaruksen syntyma (17 %),
aikuisjdsenen muutto pois kotoa (16 %) tai pdinvastaisesti aikuisjasen muutto perheeseen (10
%). Perherakenteen muutos saattaa tarkoittaa esimerkiksi biologisten vanhempien eroamista
tai yhteen palaamista kuin my0s uusperheiden syntymisté ja niiden hajoamista. Lapsista vii-
dennes (20 %) oli muuttanut asiakkuutensa aikana. Muutto voi tarkoittaa esimerkiksi asuin-
paikan vaihtamista yhden vanhemman luota toisen luo tai koko perheen muuttoa uuteen asun-
toon. Perhekokoonpanoon liittyvéit muutokset ja muuttaminen ovat asioita, joita tapahtuu ke-

nen tahansa eldmédssd. Muutoksen tarkastelu on iso kysymys, joka vaatii laajempaa analyysia.
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Perherakenteen muutosten liséksi lasten eldméssé tapahtui my6s muita muutoksia. Téssd ai-
neistossa mainitut positiiviset muutokset liittyivét esimerkiksi paivédkodin tai koulun aloitta-
miseen tai yleensa siihen, ettd ’elama lahtenyt menem&an parempaan suutaan tai ’perheen
kriisitilanne paattynyt”. Muutos saattoi liittyd myds avohuollon, kuten tukiperheen tai -
henkilon, palvelun aloittamiseen ’Lapsi saanut vihdoin tukihenkilon, joka on tuntunut autta-
van todella paljon”. Avovastaukset viestivdat hieman my0s epdvakaudesta lapsen elamaésté.

Tahén epdvakauteen liittyivét esimerkiksi kiireelliset sijoitukset ja vanhempien menetykset.

Lapsen ja vanhempien nykytilanne

Kyselyssé kartoitettiin kahdella avokysymykselld sosiaalityontekijoiden nikemyksié lapseen
ja tdmén vanhempiin liittyvista erityisistd tekijoisti, joilla on merkitysti asiakkaan kanssa
tyoskentelylle. Sosiaalityontekijéiden arvion mukaan noin viidennekselld (18 %) lapsista oli
jokin erityinen tekijé, jolla oli merkitystd asiakkaan kanssa tydskentelyyn. Lapseen liittyvia
erityisid tekijoitd olivat esimerkiksi erilaiset mielenterveyden ja kehityksen ongelmat seka
fyysiset sairaudet. Erityiset tekijat eivit kuitenkaan selkeésti jasentyneet yksittdisiksi luokiksi,

silld moni niista jéi vain yksittdisen maininnan tasolle

Taulukossa 4 on esitetty lapsen tilanne Pilotin ja Seurannan aikana. Lapsen tilannetta arvioi-
tiin lapsen tilannetta kuvaavilla viittamilla viisiportaisella asteikolla ei-lainkaan — erittdin pal-
jon. Molemmista kyselyistd prosentteihin on laskettu asteikon kaksi ylintd arvoa. Muutosta on
voitu katsoa vain Porin ja Tampereen lasten osalta, silli Himeenlinnan lapsia ei ole tdysin
aukottomasti voitu seurata. Sosiaalityontekijdn arvion mukaan myonteiset muutokset lap-
sen/nuoren tilanteessa liittyivit psyykkiseen terveyteen, kaverisuhteisiin ja koulunkdynnin
sujumiseen. Kielteiset muutokset taas liittyivét asumiseen ja rikoksiin liittyviin ongelmiin.
Yleisesti ottaen muutokset ovat varsin maltillisia eli suuria nousuja ja laskuja ei lapsen/nuoren
tilanteessa ndyté tapahtuneen. Prosenttiluvuista on uskaliasta tehd4 yleistyksid, silld aineisto
on pieni ja muutaman prosentin ero Pilotin ja Seurannan eroissa saattaa tarkoittaa muutosta
vain yhden lapsen osalla. Seurannassa huomion arvoista on se, ettd ’en osaa sanoa” oli yleisin
vastausvastausehto jokaisen véittimin kohdalla. Seka Pilotissa ettd Seurannassa oli my0s

puuttuvia vastauksia.
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Taulukko 4. Lapsen tilanne Pilotista Seurantaan Porissa ja Tampereella (N=91).

Pilotti Seuranta
Lapsi/nuori sairastelee paljon tai on fyysisesti sairas tai vammainen 8 % 5%
Lapsen/nuoren kehitys on viivistynyt 11 % 7%
Lapsella/nuorella ristiriitoja vanhemman/pien kanssa 16 % 17 %
Lapsi/nuori on kokenut vikivaltaa 6 % 4 %
Lapsen/nuoren psyykkinen terveys on huono 18 % 8%
Lapsi/nuori kdyttdd vdirin pdihteita 6 % 9%
Lapsella on vaikeuksia kaverisuhteissa 11 % 6 %
Lapsella/nuorella on vaikeuksia koulunkdynnissa 22 % 8%
Lapsella/nuorella on vaikeuksia asumisessa 1 % 7%
Lapsella/nuorella on vaikeuksia taloudenpidossa 0 % 2%
Lapsella/nuorella on rikoksiin liittyvid ongelmia 4 % 9%

Pilotissa asiakkuuden arvioitiin kdynnistyneen riittdvan varhain suurimmalla osalla (65 %)
lapsista. Pilotissa ja Seurannassa lapsen tilannetta on arvioitu kahdessa reaaliaikaan ja kahdes-
sa tulevaisuuteen kiinnittyvéssa kysymyksessd. Pilotissa lapsen sen hetkista tilannetta arvioi-
tiin verrattuna asiakkuuden alkuun. Lisdksi Pilotissa pyydettiin ennakoimaan lapsen asiak-
kuutta vuosi eteenpdin. Seurannassa lapsen tilannetta arvioitiin kyselyn hetkella ja lisdksi
pyydettiin arvioimaan asiakkuutta vuosi eteenpéin. Arvioiden mukaan asiakkaaksi padsemi-
nen ndyttdd parantavan lapsen tilannetta. Tilanteen oletetaan myds paranevan vahén tai sel-
vésti suurimman osan (67 %) kohdalla. Tilanteen mydnteiseen kehittymiseen suhtaudutaan
varovaisen toiveikkaasti. Tyohon uskotaan, mutta tilanteen nopeaa kohentumista ei kuiten-
kaan néhda realistisena vaihtoehtona. Seurantakyselyn hetkelld yli puolella (52 %) lapsista
tilanne oli parantunut vihén tai selvésti. Pilotin ennuste ndyttié pitdneen varsin hyvin paik-
kansa, joskin sévy ei ole aivan niin vahvan myonteinen kuin vuosi aiemmin. Arvioiden mu-
kaan huonosti menevien asiakkuuksien osuus néyttdd kasvavan seurantajakson aikana ja kat-
sottaessa tulevaisuuteen. Pystyyko avotyo jatkossa kannattelemaan néité lapsia riittavésti?
Arviot lapset tilanteesta tuovat esille ehkd verkkaisenkin etenemisen asiakkuudessa. (Tauluk-

ko 5)
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Taulukko 5. Arvio lapsen tilanteesta Pilotista Seurantaan Porissa ja Tampereella

(N=91).

Arvio lapsen tilan-  Asiakkuuden
teesta alussa

Parantunut selvésti 24 %
Parantunut vihin 38 %
Pysynyt samana 32%
Heikentynyt vdhdn 2 %
Heikentynyt selvisti 5 %
101 %

Pilotin visio

15 %
52 %
22 %
11 %
0 %

100 %

Seuranta

13 %
39 %
34 %
11 %
3%

100 %

Seurannan visio

11 %
35%
37 %
15 %
2%

100 %

Lapsen tilanteen arvioiminen ja ennakoiminen on haastavaa. Lapsen sosiaalityontekijd on

voinut vaihtua Pilotista Seurantaan tultaessa, joten kyselyé tdyttdnyt sosiaalityontekijé ei valt-

taméttd ole ennittinyt tavata lasta ja timé perhettd kovin useasti, jos kertaakaan. Lapsen ja

perheen tilanteet my0s muuttuvat nopeasti. Monet asiat kietoutuvat toisiinsa ja tyoskentely

tapahtuu usein laajojen verkostojen kanssa, joten muutoksen suunnan arvioiminen on ammat-

tilista osaamista vaativaa tyota.

Lahes puolella (46 %) lasten vanhemmista katsottiin olevan tyoskentelyn kannalta merkityk-

sellinen erityinen tekija (Taulukko 6). Vanhempiin liittyvista erityisisté tekijoistd selkeiksi

omiksi ryhmikseen erottuivat mielenterveyteen ja paihteisiin liittyvit ongelmat. Ryhmén

“muut” ongelmat liittyivét esimerkiksi laheisverkostojen puutteeseen, monikulttuurisesta taus-

tasta johtuviin kieliongelmiin ja toimeentulovaikeuksiin.

Taulukko 6. Tydskentelyn kannalta erityiset tekijat vanhemmilla.

N
Mielenterveyden ongelmat 22
Pédihdeongelmat 11
Muu 18
Ei erityisié tekijoitd 59
Yhteensd 110

%
20
10
16
54

100
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Kyselyssa ei tdismennytty sitd, mitd ja miten ndma erityiset tekijit nékyvét tyoskentelyssa.
Voinee olettaa, ettd ne lisddvit esimerkiksi moniammatillista yhteisty6td. Lapsi voi olla asi-
akkaana esimerkiksi nuorisopsykiatrian puolella mielenterveyden ongelmien vuoksi ja vas-

taavasti vanhemman péihde- ja mielenterveysongelmia hoidetaan omilla tahoillaan.

Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan erityisesti vanhempien avuttomuuteen, riittdmattomyy-
teen vanhemmuuteen ja jaksamattomuuteen liittyvét asiat ovat kohentuneet Pilotista Seuran-
taan (Taulukko 7). Muiden ongelmien osalta myonteinen muutos on ollut véhiista tai olema-
tonta. Vanhempien kanssa tehtdva tyd ndyttdd ndin tarkasteltuna pitkdjénteiseltd: myonteisistd
muutoksista huolimatta asiakkuutta ei ole vield péétetty, vaan tyoskentely jatkuu. Muutoksen
suuntaa on ollut mahdollista seurata vain Porin ja Tampereen lasten osalta. Vanhempien ti-
lannetta on arvioitu vanhempien tilannetta kuvaavilla véittdmilla viisiportaisella asteikolla ei-
lainkaan — erittdin paljon. Molemmista kyselyistd prosentteihin on laskettu asteikon kaksi

ylintd arvoa. Seki Pilotissa ettd Seurannassa oli myds puuttuvia vastauksia.

Taulukko 7. Vanhempien tilanne Pilotista Seurantaan Porissa ja Tampereelle, asiak-
kuudessa jatkavat (N=91).

Pilotti Seuranta
Avuttomuus ja osaamattomuus 26 % 13 %
Riittdiméton vanhemmuus 27 % 15 %
Jaksamattomuus 55% 29 %
Lapsen hoidon laiminlydnti 8 % 8 %
Fyysinen sairaus tai vammaisuus 7% 7%
Mielenterveysongelmat 27 % 27 %
Péihteiden vaarinkayttd 18 % 10 %
Erityisesti huumeiden vaérinkdytto 6 % 2%
Perheristiriidat 29 % 24 %
Lapsen huolto- ja tapaamisriidat 16 % 15 %
Perhevikivalta tai sen uhka 13 % 10 %
Lapsen pahoinpitely tai sen epdily 5% 6 %
Lapsen seksuaalinen hyvéksikdytto tai sen epdily 0% 0%
Rikollisuus ja rikollinen eldméintapa 6 % 3%
Taloudelliset vaikeudet 18 % 16 %
Tyohon liittyvat tekijét 19 % 7%
Asumiseen liittyvit tekijét 11 % 5%
Muualla asuvan vanhemman aiheuttamat ongelmat 20 % 11 %
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Tiedon I6ytyminen lapsen ja vanhempien nykytilanteesta

Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan huomattavasti alle puolessa (40 %) tapauksista asiakas-
tietojérjestelmén tietoa oli hyvin tai kattavasti saatavilla (Taulukko 8). Neljanneksessé tapa-
uksista tieto oli osittain asiakastietojirjestelmasta eli jarjestelméstd 16ytyi vastaus ainakin
osaan kysymyksisti. Hieman yli kolmanneksessa (35 %) tapauksista seurantakyselyyn tayt-

tdmiseen tarvittava tieto 10ytyi huonosti tai ei lainkaan asiakastietojérjestelmasta.

Taulukko 8. Lapseen liittyvan tiedon 16ytyminen asiakastietojarjestelmasta.

N %
Ei lainkaan 12 11
Huonosti 25 24
Osittain 26 25
Hyvin 31 29
Kattavasti 12 11
Yhteensa 106 100
Puuttuva tieto 4

Lihes puolet (49 %) tukeutui omassa muistissaan olevaan tietoon vastatessaan lapsen tilannet-
ta késitteleviin kysymyksiin. Lasten asioista vastaavat sosiaalityontekijit (64 %) turvautuivat
muistitietoon useammin kuin sijaisena toimivat sosiaalityontekijat (29 %). Naméa jakaumat

poikkesivat selvisti toisistaan (x2=11,61; p=0,009). Tilanne tuntuu luonnolliselta, sill sijai-

nen ei ole vilttimattd ennéttdnyt tavata lasta ja timadn vanhempia niin usein kuin vakituisem
min tehtdvéa hoitavaa tyontekijid. Mielenkiintoinen kysymys on, mika tieto on ollut muistin-
varaisena vastaajalla ja olisiko sama tieto 10ytynyt dokumentoituna myds asiakastietojarjes-
telméstd. Kollegan apuun turvautui noin joka kymmenes (13 %) sosiaalityontekijd. Asiakas-
tietojérjestelmén ulkopuoliset muistiinpanot olivat harvinaisia, silld niihin turvauduttiin vain
yhdeksén (8 %) lapsen osalta. Asiakastietojérjestelman ulkopuoliset muistiinpanot saattavat
tarkoittaa esimerkiksi lapseen liittyvid muiden viranomaisten lausuntoja, jotka ovat asiakkaan
aktissa eli riippukansiossa. Yksittdisiksi, muiksi tietoldhteiksi sosiaalityontekijit nimesivét

esimerkiksi tukiperheen tuottaman tiedon ja sisarusten asiakastiedot.

Vanhempiin liittyvia tietoa 10ytyi hieman huonommin asiakastietojérjestelmésti kuin lapsiin
liittyvéa tietoa. Hieman yli kolmanneksessa (34 %) tapauksista vanhempiin liittyva tieto oli
hyvin tai kattavasti asiakastietojarjestelmdssé ja vastaavasti hieman alle kolmanneksessa (31
%) tapauksista tieto oli osittaista (Taulukko 9). Noin joka kolmannen lapsen vanhemman

osalta (35 %) tietoa 16ytyi huonosti tai ei lainkaan asiakastietojdrjestelmasta.
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Lapsen vanhempien osalta muistinvaraista tietoa oli yli puolessa (53 %) tapauksista. Asiakas-
tietojarjestelman ulkopuolisista muistiinpanoista tietoa 16ytyi vain alle neljdsséd prosentissa

tapauksista. Kollegalta 10ytyi tietoa noin joka kymmenen (12 %) tapauksen osalta.

Taulukko 9. Vanhempiin liittyvan tiedon 16ytyminen asiakastietojarjestelmasta.

N %
Ei lainkaan 11 10
Huonosti 27 25
Osittain 34 31
Hyvin 30 27
Kattavasti 8 7
Yhteensa 110 100

Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Seurantakyselyssd pyydettiin mainitsemaan kolme asiakkuudelle asetettua tavoitetta. Tavoit-
teet eivét olleet tirkeysjdrjestyksessd. Lomakkeen tdyttdjét saivat itse madritelld tavoitteet.

Téssd esitetty tavoiteluokittelu pohjautuu avovastausten ryhmittelyyn.

Yleisin asiakkuudelle asetettu tavoite oli vanhemmuuden tukeminen, joka mainittiin tavoit-
teeksi pitkélti yli puolen (61 %) lapsen kohdalla. Avovastauksissa avattiin varsin vihédn van-
hemmuuden tukemista konkreettisella tasolla. Pddosin se néytti tarkoittavan “vanhempien jak-
samisen tukemista”. Keskeisiksi tavoitteiksi maariteltiin myods tuen antaminen lapselle. Té-
méin néhtiin olevan tavoitteena hieman alle kolmanneksen (32 %) kohdalla. Lapsen tukeminen
pitaa sisdllaan esimerkiksi ’lapsen terveen kehityksen ja kasvun turvaamista’ ja ’lapsen hoi-
don turvaamisen’. Omiksi tavoiteryhmiksi erottuivat myos koulunkdynnin (16 %) ja paihteet-
tomyyden tukeminen (16 %). Péihteettdomyyden tukeminen tarkoitti 1dhinnd vanhempien rait-
tiuden vahvistamista. Noin joka kymmenen lapsen kohdalla tavoitteet liittyivdt mielentervey-
den tukemiseen (12 %), ristiriitojen vahentdmiseen (12 %) turvallisuuteen (9 %). Mielenter-
veyden tukemisella viitattiin niin lapsiin kuin vanhempiin, kuten ~’psyykkisen terveydentilan
selvittdminen” tai "aidille apua psyykkisen huonoon oloon™. Ristiriitojen vahentdminen kyt-
keytyi esimerkiksi ’vanhempien ristiriitojen selvittdmiseen™ tai riitelyn lopettamiseen”.
Turvallinen, tasapainoinen ja puhdas koti’” on yksi lainaus turvallisuus luokkaan kuuluvista
tavoitteista. Turvallisuutta ei avovastauksissa juurikaan kuvattu tarkemmin ja todennékdisesti
se onkin kytkdksissd moneen muuhun asiaan, kuten perhevikivaltaan ja vanhempien péihtei-
den kdyttoon. Vikivallattomuus (5 %) tavoitteena liittyi 1dhinnd perhevékivallan lopettami-

seen. Liki kolmannes (30 %) tavoitteista ei asettunut selkeisiin luokkiin.
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Sosiaalityontekijit arvioivat asetettujen tavoitteiden toteutumista asteikolla ei lainkaan — erit-
tdin hyvin. Médritellyisté tavoitteista varsin iso osa (39 %) ndytti toteutuneen hyvin tai erittdin
hyvin ja ldhes kolmannes (29 %) tavoitteista oli toteutunut kohtalaisesti. Hieman yli joka vii-
des (22 %) tavoitteista oli toteutunut huonosti tai ei lainkaan. Taulukossa 10 on laskettu yh-

teen kolmen nimetyn tavoitteen toteutuminen ja niiden yhteissumma.

Taulukko 10. Asetettujen tavoitteiden toteutuminen.

Tavoite 1  Tavoite 2 Tavoite 3  Yht.

N N N N %
Ei tietoa 9 9 10 28 11
Ei lainkaan 4 2 6 12 5
Huonosti 18 18 8 44 17
Kohtalaisesti 38 23 15 76 29
Hyvin 28 30 19 77 30
Erittdin hyvin 9 11 4 24 9
Yhteensd 106 93 62 261 100
Puuttuva tieto 4 17 48 69

Tavoitteiden varsin hyvésti toteutumisesta huolimatta asiakkuuden alussa asetutut tavoitteet
olivat lomakkeen tiyttdmisen hetkelld padosin (81 %) edelleen ajankohtaisia. Tdma kertonee
tyon pitkdjanteisyydestd, jolloin tavoitteiden tyostdminen kestdd oman aikansa. Tavoitteissa

edetddn, mutta asiat eivit etene nopeasti.

Tavoitteita oli madritelty uudestaan noin joka neljdnnen (23 %) lapsen kohdalla. Uudet tavoit-
teet liittyivat padosin lapsen tukemiseen ja vanhemmuuden tukemiseen. Muutamassa tapauk-
sessa alun tavoitteita oli hienosdddetty eli ’Tavoitteita tAsmennetty ja 'pilkottu’ pienemmiksi

matkan varrella. Paasaantoisesti tavoitteet pysyneet samoina.”

Sosiaalityontekijan arvion mukaan avohuollon tukitoimien ulkopuoliset seikat olivat vaikutta-
neet tavoitteiden toteutumiseen noin joka neljannen lapsen kohdalla. Kysymyksessé ei suo-
raan kuitenkaan selvisti esitetty, katsottiinko myonteistd vai kielteistd vaikutusta. Tima vuok-
si vastauksia on osittain vaikea tulkita. Muiden viranomaistahojen, kuten neuvolan, péiviko-
din ja perheneuvolan, nédhtiin vaikuttaneen tavoitteiden toteutumiseen. Tarkoittaako pelkka
palvelun nime&dminen myonteistd vaikutusta? Arvatenkin kielteisesti vaikuttavia syité olivat

muutaman kerran mainitut puuttuvat palvelut, joista esimerkiksi nostettiin aikuispsykiatrian
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palvelujen vahyys. Samoin lapseen itseensd ja vanhempiin liittyvét seikat voidaan ndhda toi-
saalta ja toisaalta tilanteena. Tarkoittavatko maininnat ”omat ldheiset” “omat ihmissuhteet” tai
”vanhemman oma toiminta” asioita eteenpdin vievdd vai hidastavaa vaikutusta. Positiivissa-

vyistd vaikutus on tilanteessa, johon liitetddn “ian karttuminen, ehka viisastuu jonkin verran”.

Seurantakyselyd tidyttdneet sosiaalityOntekijét arvioivat asetettujen tavoitteiden 16ytyneen do-
kumentoituna asiakastietojarjestelmistd hyvin tai kattavasti suurimmalla (67 %) osalla lapsis-
ta. Joka viidennen (20 %) lapsen kohdalla tieto asetetuista tavoitteista 10ytyi vain osittain ja

hieman yli joka kymmenen (13 %) lapsen kohdalta tieto oli huonosti tai ei lainkaan saatavilla.

Asetut tavoitteet ndyttédisivit siis 10ytyvén varsin hyvin asiakastietojdrjestelmasta.

Lastensuojelussa lapsen tilanteen kohentaminen on keskeistd ja tdimén vuoksi myds muutok-
sen seuraaminen suhteessa asetettuihin tavoitteisiin on oleellista. Seurantakyselyn tdytténei-
den sosiaalityontekijoiden mukaan tieto tavoitteiden toteutumisesta 16ytyi hyvin tai kattavasti
hieman yli puolella (55 %) lapsista. Joka neljannen lapsen kohdalla (26 %) tietoa asetetuista
tavoitteista oli vain osittain ja ldhes joka viidennen (19 %) lapsen kohdalla tietoa ei ollut lain-
kaan tai sitd oli huonosti. Tietoa asetettujen tavoitteiden toteutumisesta eli muutoksesta nayt-

tdd 10ytyvan huonommin kuin tavoitteiden 1dhtdtilanteesta.

Asiakkuudelle asetettuja tavoitteita ja niiden toteutumista tarkasteltiin suhteessa siithen, oliko
lapsesta tehty asiakassuunnitelma. Seké asetut tavoitteet (z= -2,02; p=0,04) etti niiden toteu-
tuminen (z= - 1,9; p=0,06) 16ytyivét asiakastietojirjestelméastid hieman paremmin, jos suunni-

telma oli olemassa. Tilastolliset erot eivit ole kuitenkaan kovin suuria.

Palvelut ja tydskentely

Lastensuojelun tyoskentelylld on monta ulottuvuutta. Niitd ulottuvuuksia ovat esimerkiksi
sosiaalityOntekijén ja lapsen/vanhemman tapaamiset, asiakassuunnitelmien laatiminen, erilais-

ten hallinnollisten pdétdsten tekeminen ja tukitoimien jérjestiminen.

Tyokokousten keskusteluissa sosiaalityontekijét korostivat vuorovaikutuksen merkitysta tyds-
sadn. Vuorovaikutus tarkoittaa esimerkiksi sosiaalityontekijin tapaamisia lapsen ja tdmén
vanhempien kanssa. Seurantakyselyssa kysyimme erikseen sosiaalityontekijén tapaamisista

lapsen ja vanhempien kanssa tai molempien yhtéaikaisesta tapaamisesta. Laskimme eri ko-
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koonpanoilla toteutuneet tapaamiset yhteen. Sosiaalityontekijéiden ja lastensuojelun avohuol-
lon asiakkaina jatkavien lasten ja ndiden vanhempien tapaamisten mééra jakautuu kolmeen
ryhméddn: hieman alle kolmannes perheistd (30 %) oli tavannut sosiaalityontekijdd enimmil-
1a4n viisi kertaa, noin kolmannes (31 %) kuudesta kymmeneen kertaan ja pitkélti yli kolman-
nes (39 %) oli tavannut sosiaalityontekijin yli kymmenen kertaa. Lapsen tapaamiset ilman
vanhempiaan olivat harvinaisia, silla vain noin joka kolmatta (32 %) lasta sosiaalityontekija
oli tavannut edes kerran yksindédn. Lapset, joita sosiaalityontekijét tapasivat yksin, olivat paa-
osin teini-ikéisid. Pearsonin korrelaatiokerroin osoittaa yhteyden lapsen idn ja kahdenkeskis-
ten tapaamisten valilld (r=0,254; p=0,007). Vanhempien kohdalla tilanne on ldhes pdinvastai-
nen, silld vain joka viidettd (23 %) vanhempaa ei ollut tavattu yksin. Asiakkuuden kestot vaih-
televat, koska niiden alkamisajankohdat ovat erilaiset. On mahdollista, ettd kauemmin asiak-
kuudessa olleita vanhempia ja lapsia on tavattu useammin kuin lyhyemmaén aikaa asiakkaina

olleita lapsia ja heidén perheitién.

Kyselyssé kartoitettiin osaltaan lastensuojelun avohuollon seurannan mahdollisuuksia. Kyse-
lyé tayttidneet sosiaalityontekijét olivat tavanneet suurinta osaa asiakkaistaan (65 %) sosiaali-
toimistolla/asemalla. Kotikdynnit olivat hieman harvinaisempia, silli niitd oli tehty alle puo-
len (43 %) asiakkaista luokse. Tulkinnoissa on kuitenkin oltava varovainen. Esitetyt luvut ku-
vaavat vain lomaketta tdyttaneen sosiaalityontekijdn toimintaa. On hyvin mahdollista, ettd
my0s joku toinen sosiaalityontekijd on tavannut lasta/perhettd toimistolla tai kotikdynnin yh-
teydessi tai perheessi on jo perhetyOntekijan vastuulla oleva aktiivinen perhe/avotyd kdynnis-

sa.

Kyselylomakkeen tiyttaneeltd sosiaalityontekijéltd pyydettiin arvioimaan, oliko hin pystynyt
tapaamaan lasta riittavasti tyossadn. Pitkélti yli puolen (58 %) lapsista kohdalla tapaamisten
madrdn katsottiin olevan riittdimattomié. Lasten asioista vastaavan sosiaalityontekijin ja sijai-
sen arviot tapaamisten riittdvyydesti tai riittdmattomyydestd olivat samansuuntaiset, y2 -
riippumattomuustestin mukaan tilastollisesti merkitsevéa eroa (x2=4,36; p=0,23) ndiden kah-

den ryhmén vililld ei ollut.

Huoltosuunnitelma oli ainoa asiakirja, jonka laatimisvelvollisuus mainittiin erikseen vanhassa
lastensuojelulaissa (683/1983). Nykyisessd lastensuojelulaissa (417/2007) huoltosuunnitel-
masta kéytetddn termid asiakassuunnitelma, sen laatimiseen velvoitetaan samoin kuin sen tar-

kistamiseen vuosittain. Asiakassuunnitelma on keskeinen tyovéline, silld sen avulla lapsesta
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16ytyy kootusti tietoa ja sithen on mahdollista dokumentoida myos asetettuja tavoitteita ja nii-
den toteutumista. Asiakassuunnitelman, erityisesti ensimmadisen, laatiminen on aikaa vaativa

prosessi, johon nykyisissé tydskentelyoloissa ei ole aina realistisia mahdollisuuksia.

Tyokokouksissa asiakassuunnitelma nahtiin tarkedksi tyovélineeksi, koska sen kautta voidaan
médritelld ja konkretisoida toiminnan tavoitteita. Asiakassuunnitelman néhtiin velvoittavan
niin palvelun tarjoajaa kuin asiakasta. Se saa todellista merkitysté vasta siind vaiheessa, kun

my0s asiakas itse on ymmairtényt tavoitteet ja sitoutunut niihin.

Lastensuojelun asiakkuudessa jatkavista lapsista noin puolella (55 %) oli olemassa asiakas-
suunnitelma. Hyvin pienelld osalla (5 %) suunnitelman laatiminen oli vield kesken ja peréti 40

prosentin osalta suunnitelmaa ei ollut olemassa eika sitd oltu edes laatimassa.

Asiakaskertomusten merkintdjen méara vaihteli nollasta yli kolmeen sataan. Kysymyksessa ei
pyydetty erottelemaan avohuollon sosiaalityontekijin kirjauksia, joten erityisesti runsaissa
kirjausten médrissd mukaan on mahdollisesti laskettu my6s esimerkiksi perhetyon/avotyon,
perhekuntoutuksen ja perhetukikeskuksen merkinnét. Asiakaskertomusten merkint6jen maara
on todenndkdisesti suhteessa myos asiakkuuden kestoon. Suurimmassa (59 %) osassa lasten
asiakaskertomuksia merkintdjen maird jdi kuitenkin alle kahdenkymmenen. Avokysymyksel-
12 kartoitettiin erikseen merkintdjen siséltod. Ndiden vastausten analyysi vaatii jatkossa sy-
ventdmistd. Yleissilmidyksen perusteella merkinnét nayttavét liittyvéan esimerkiksi "’lapsen
hoitoon”, "’perheen tilanteeseen™ ja vanhemman tukemiseen arjessa’”. Kysymys merkintdjen
siséllostd on mahdollisesti ollut jopa liian laaja, joten avovastauksiin on ollut vaikea tiivistda

asiakaskertomusten merkintdjen ydinsisaltoa.

Lastensuojelun avohuollossa olevia lapsia koskevien paitosten méérd vaihteli nollasta yhdek-
sadntoista. Vain muutaman (4 %) lapsen kohdalla pdétoksié ei ollut lainkaan ja yhtélailla run-
sas paatosten madrd, kymmenen pédatdstd tai enemmaén, oli varsin harvinaista (7 %). Lahes
puolella (45 %) lapsista padtoksid oli yhdesti kolmeen, noin neljannekselld (26 %) lapsista
pédtoksid oli neljdsté viiteen ja kuudesta yhdeksdan pdatosti oli tehty noin joka viidennen (18
%) lapsen osalta. Paitokset koskivat esimerkiksi avohuollon asiakkaaksi ottamista seké péa-

toksid erilaisten avohuollon tukitoimien aloittamisesta.
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Sosiaalityontekijén arvion mukaan hieman alle kolmannes (31 %) asiakkaista eli lukumaéaral-
lisesti 33 lasta ei ollut saanut kaikkia tarvitsemiaan palveluita lastensuojelun avohuollossa.
Yhtéélta resurssipula (n=7), pitkét jonot (n=5) tai molemmat (n=4) olivat syyné puutteellisiin
palveluihin. Toisaalta my06s asiakas itse oli kieltdytynyt vastaanottamasta tukitoimena tarjottu-
ja palveluita (N=14). Niisti kieltiytyjistd kaksi oli torminnyt my0s resurssipulaan tai pitkiin
jonoihin. Resurssikysymykseen liittyvit avovastaukset viestivit esimerkiksi tukihenkildiden
ja -perheiden puutteesta: Jonossa tukiperheen saamiseksi, arviolta jonotettava pari vuotta”
tai ”Haettu tukiperhetta eika sité ole 16ytynyt. Kauan on odotettu.” Muita avovastauksissa
mainittuja jonotettavia palveluita olivat perhetyd/avotyd. Ndiden lisdksi viitattiin puutteelli-
siin resursseihin sosiaalityon palvelut rajallisia”. Avovastausten médra on pieni, joten niiden
perusteella on uskaliasta tehdi yleistyksid. Niiden voidaan kuitenkin olettaa kertovan arjen
realiteeteista. Seurantakysely ei suoraan tuo esille mitd riittimattoméit palvelut asiakkaan ja
sosiaalityon kannalta tarkoittavat. Mahdollisesti sosiaalityontekijén tarjoama tuki ja kannatte-
luty6 ovat ndissa tilanteissa tarkeitd. Sosiaalityontekijit toivat tydkokouksissa usein esille
tyonsd muuttuneen tulipalojen sammuttamiseksi ja dkillisiin kriiseihin reagoimiseksi. Naméa
avohuollon tukitoimia odottavat lapset saattavat padstd aktiivisempien tukitoimien piiriin siind

vaiheessa, kun heidén tilanteensa kriisiytyy.

Lastensuojelun avohuollossa edelleen olevilla lapsilla selvésti yleisin tukimuoto oli perhe-
tyd/avoty0 lapsen kotiin, jota oli saanut liki puolet (48 %) perheisti. Taloudellinen tuki néyt-
taytyy myos keskeisend auttamisen keinona silld noin kolmannes (31 %) lapsista sai tukea
harrastuksiin tai muuta yksildllistd tukea ja yli neljannes (28 %) perheisti sai taloudellista ja
asumiseen liittyvad tukea. Tukiperheen oli 16ytynyt noin neljdnnekselle (28 %) lapsista. Péi-
vihoidon kautta kanavoitiin tukea viidennekselle lapsista. Lahes viidennes (18 %) lapsista oli
ollut kiireellisesti sijoitettuna. Kiireellisesti sijoitetuista suurin osa (65 %) oli nuoria eli 13—17

-vuotiaita.

Sosiaalityontekijdt arvioivat lastensuojelun avohuollossa jatkavien asiakkaiden tuen ja kont-
rollin turvetta. Arvioiden mukaan suurin osa asiakkaista (71 %) tarvitsi vain tukea tai ensisi-
jaisesti tukea. Neljdnneskselld (25 %) asiakkaista tuen ja kontrollin tarve olivat yhti suuria ja

vain muutaman asiakkaan kohdalla lastensuojelun toiminta painottui kontrolliin.
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Sosiaalityontekijit arvioivat mahdollisuutensa asiakkuuden seurantaan rajallisiksi. Lahes puo-
let sosiaalityontekijoistd (44 %) katsoi, ettei voi lainkaan tai ainoastaan huonosti seurata asi-
akkaansa tilannetta. Hieman yli neljdnnes (28 %) arvioi seurantamahdollisuuden kohtuullisek-
si ja samoin hieman yli neljannes (28 %) katsoi voivansa seurata asiakkaan tilannetta hyvin tai
kattavasti. Avovastauksissa sosiaalityontekijdt nostivat seurannan esteiksi ajan puutteen, jat-
kuvan kiireen, tyontekijéiden vaihtumisen ja myds joissain tapauksissa puutteellisen doku-
mentoinnin sekd asiakkaiden yhteistydhaluttomuuden. Seuraava avovastaus kuvaa sosiaali-
tyontekijan arkea: “’Liian suuret asiakasmaarat, tyontekijoiden vaihtuvuus, riittdmaton pereh-
dytys tyontekijoiden vaihtuessa. Saattaen vaihto ei toteudu, oma tyontekija saattanut jaada
pois viikkoja ennen uuden sijaisen tuloa.”” Seurantaa mahdollistaviksi seikoiksi sosiaalityon-
tekijat luettelivat esimerkiksi perhetydn/avotyon kiynnit perheeseen, kattavat merkinnét asia-
kastietojdrjestelmédssé, toimivan yhteistyon muihin viranomaisiin ja yhteistyohaluiset van-

hemmat.

Asiakastietojérjestelmadn dokumentoinnilla voi olettaa olevan suuri merkitys tilanteissa, jois-
sa asiakkaan saattaen vaihto ei ole mahdollista. Lomaketta tiyttineet sosiaalityontekijat ar-
vioivat uuden tyOntekijén padsevan lapsen tilanteesta selville hyvin liki puolessa (46 %) asi-
akkuuksissa. Kohtalainen tilanne oli hieman yli kolmanneksessa (38 %) asiakkuuksissa ja
heikko alle viidenneksessé (16 %). Vanhempien tilanteesta tiedon arvioitiin olevan puutteelli-
semmin dokumentoitu kuin lapsen tilanteesta. Tietoa vanhemmista arvioitiin olevan hyvin
noin kolmanneksen (36 %) kohdalla, kohtalaisesti noin puolen (48 %) ja heikosti alle viiden-

neksen (16 %) kohdalla.

Paattyneet avohuollon asiakkuudet

Paattyneitd avohuollon asiakkuuksia oli tissd aineistossa 93 eli ldhes puolella aineistomme
lapsista asiakkuus paittyi seurantajakson aikana. Tama itsessdén on jo varsin mielenkiintoi-
nen havainto, silld aiemmin tietoa asiakkuuksien kestosta on ollut vdhén tai niitd on pidetty
pitkdkestoisena (esim. Forssén 1993, 177)°. Yleisin syy asiakkuuden paittymiselle oli lasten-
suojelutarpeen lakkaaminen (41 %) (Taulukko 11). Asiakkuutensa péattineista lapsista 16 %

otettiin huostaan, 35 %:lla lapsista asiakkuus paéttyi muista syistd. Muita syitd ovat esimer-

? Forssén Katja (1993) Suojaverkon lapsiperheet. Tutkimus kasvuolopuutteiden takia lastensuojelun asiakkaana
olevien perheiden eldménhallinnan ongelmista ja perheiden kanssa tehdysté sosiaalitydsti. Sosiaalipolititkan
julkaisuja sarja A:2. Turku: Turun yliopisto.
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kiksi muutto ja asiakkaan oma péitds lopettaa asiakassuhde. Muuttaminen nayttiisi olevan
tyypillistd pienten lasten vanhemmille. Tietoa siitd, kuinka moni muuttaneista lapsista jatkoi
avohuollon asiakkuudessa, ei ole. Muun syyn vuoksi avohuollon asiakkuutensa paittineet
lapset jakautuvat kahteen ikdryhmain, alle kouluikiisiin lapsiin tai 15-20 -vuotiaisiin nuoriin.

Asiakkuuden péaattymisen syyté ei ollut nimetty seitsemalld prosentilla lapsista.

Taulukko 11. P&attyneet avohuollon asiakkuudet (N=93).

Avohuollon asiakkuuden paittymisen syy | %
Lapsi on otettu huostaan 16
Ei enéd lastensuojelun tarvetta 41
Muu syy 35
Ei nimettyd syyta 7

Yhteensi 99

Avohuollon asiakkuuksien kestoa on kuvattu seuraavassa taulukossa (Taulukko 12). Lasten
lukumiéra ei tdsmid asiakkuutensa péaéttidneiden lasten lukumédrin kanssa, koska kaikkien
asiakkuutensa péittineiden lasten kohdalla ei ole mainittu asiakkuuden paattymispaivaimaa-
rad. Esimerkiksi huostaanotettujen lasten kohdalla tietoja on vain yhdeksista lapsesta. Nayttda
siltd, ettd huostaanottoon paddyttdessd asiakkuus paittyi usein jo vuoden kuluttua asiakkuu-
den alkamisesta. Asiakkuus pééttyi my0s suhteellisen pian, kun asiakas muutti tai péétti lopet-
taa asiakkuuden. Asiakkuus kesti pidempéén, kun pééttymisen syy oli lastensuojelun asiak-

kuuden tarpeen lakkaaminen.

Taulukko 12. Asiakkuuden kesto avohuollon asiakkuuden péaattyessa.

0-6 kk 7-12kk 13-18kk  19-26 kk 27-kk

Lapsi on otettu huostaan 4 3 1 1 0 9
Ei endi lastensuojelun tarvetta 1 15 10 10 2 38
Lapsi muuttanut paikkakun-

nalta 4 8 3 1 1 17
Asiakas lopetti asiakassuhteen 2 1 0 0 0 3
Muu syy 0 3 5 2 0 10
Yhteensa 11 30 19 14 3 77
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Seuraavaksi kuvaamme péattyneistd asiakkuuksista yksityiskohtaisemmin niiden lasten tilan-
teita, jotka on otettu huostaan tai joiden kohdalla lastensuojelun tarve on poistunut. Olemme
rajanneet tarkastelun ndihin ryhmiin, koska muuttaneiden perheiden méiré on pieni. Ei ole
mydskain tietoa siitd, jatkavatko muuttaneet lapset edelleen lastensuojelun asiakkaina uudes-
sa kotikunnassa. Asiakkuuden itse lopettaneiden ja muusta syystd asiakkuuden péattineiden

miiré on pieni.

Huostaanotetut lapset

Vajaa viidennes (16 %) lapsista, joilla avohuollon asiakkuus paittyi, oli otettu huostaan. Heita
oli aineistossa yhteensd 15. Tyttdjd oli seitsemén ja poikia kahdeksan. Tietoa siitd, oliko huos-
taanotto suostumukseen perustuva vai tahdonvastainen ei ole. Huostaanotetuista lapsista suu-
rimman ryhmin muodostavat 15—17 -vuotiaat nuoret (40 %) (Taulukko 13). Koko aineistossa
tdmain ikdjoukon osuus on 22 %, joten huostaanotetut nuoret ovat tassé joukossa yliedustet-
tuina. Toinen aineistosta erottuva ikdluokka ovat viisivuotiaat tai sitd nuoremmat lapset. Hei-
dén osuutensa huostaan otetuista lapsista on 26 %. Koko aineistossa timén ikdisten lasten

osuus on ldhes 40 %.

Taulukkol13. Huostaanotettujen lasten ikdjakauma (N=15).

Ika %
1-2 13
3-5 13
6-8

9-12

13-14 7
15-17 40
18-20 13
Yhteensa 100

Vuoden 2006 Pilotissa kysyttiin lomakkeen tdyttdneiden tyontekijoiden ndkemysté, millainen
olisi hyva vuoden péésti havaittava muutos lasten eldaméssd. Vastauksissa, jotka koskivat
kolmeatoista nyt huostaanotettua lasta (kahden lapsen tiedot puuttuvat tai lasten tietoja ei voi-
tu tutkimuksessa yhdistdd), kaksi usein mainittua hyvai muutosta koskivat koulunkdynnin

sujumista ja perhesuhteiden tai perhetilanteen paranemista. Yksittdisid mainintoja liittyi myds
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lapsen rikollisen toiminnan lopettamiseen, lapsen “jarkiintymiseen” ja arjen rauhoittumiseen.
Hyva muutos koski useammin lasta kuin hiinen vanhempiaan. On kiinnostavaa katsoa, mité
asiakkuudessa on noin kahden vuoden aikana tapahtunut ja millaisia tavoitteita sosiaalityon-

tekijit ndiden lasten asiakkuuksille Seurantakyselyssd mainitsivat.

Seurannassa pyydettiin mainitsemaan kolme asiakkuudelle asetettua tavoitetta. Tavoitteet ei-
vit olleet tarkeysjdrjestyksessd. Lomakkeen tdyttdjit saivat itse madritelld tavoitteet. Téssd
esitetty tavoiteluokittelu pohjautuu avovastausten ryhmittelyyn. Huostaanotettujen lasten
kohdalla suurin yksittdinen tavoite sijoittuu luokkaan 'muu’ (60 %). Luokasta *'muu’ 16ytyy
yksittéisid tavoitteita, joista monet keskittyvit nuoriin. Esimerkkind néisti ovat tuettu asumi-
nen, nuoren tukeminen aikuistumisprosessissa ja nuori ei valehtele. Muu luokan jélkeen ylei-
simpid tavoitteita olivat koulunkdynnin tukeminen (33 %), péihteettomyys (33 %), turvalli-
suus (33 %) ja vanhemmuuden tukeminen (27 %). Pdihteettomyys koski useimmiten lasten

péihteettomyytta.

Sosiaalityontekijét arvioivat asetettujen tavoitteiden toteutumista asteikolla ei lainkaan — erit-
tdin hyvin (Taulukko 14). Kun lapsi oli péétetty huostaan ottaa, avohuollon asiakkuudelle ase-
tettujen tavoitteiden voisi olettaa toteutuneen varsin huonosti. Médritellyisté tavoitteista suu-
rin osa (31 %) ei ollut toteutunut lainkaan. Neljdnnes astetuista tavoitteista arvioitiin kuitenkin
toteutuneen erittidin hyvin (26 %). My0s kohtalaisesti (10 %) ja hyvin (13 %) toteutuneita ta-
voitteita on joukossa suhteellisen paljon. Hieman ristiriitaiseltakin vaikuttavaa havaintoa voisi
tulkita niin, ettd huostaanotto on mahdollistanut joidenkin tavoitteiden toteutumisen. On myds
varsin todennékoistéd, ettd avohuollon asiakkuuden aikana joissakin tavoitteissa on onnistuttu

erittdin hyvin, mutta ei kuitenkaan kaikissa.

Taulukko 14. Avohuollossa asetettujen tavoitteiden toteutuminen huostaan paatyneiden
lasten kohdalla.

Tavoite 1 Tavoite2 Tavoite3  Yht.

N N N N %
Ei tietoa 1 1 2 5
Ei lainkaan 7 3 2 12 31
Huonosti 1 3 2 6 15
Kohtalaisesti 2 1 1 4 10
Hyvin 2 3 5 13
Erittdin hyvin 4 3 3 10 26
Yhteensi 16 14 9 39 100
Puuttuva tieto 2 7 9
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Kyselyn mukaan sosiaalityontekijét 16ysivit lapsille asetetut tavoitteet dokumentoituna asia-
kastietojdrjestelméastd padasiassa hyvin tai kattavasti (81 %). TyOntekijit my0s arvioivat kuin-
ka hyvin uusi tyOntekijé péasisi selville lapsen tai vanhemman tilanteesta asiakastietojéirjes-
telméén kirjattujen tietojen perusteella. Vaihtoehdot olivat hyvin, kohtalaisesti ja heikosti.
Lapsia koskevan tiedon arvioitiin paddsadntdisesti olevan hyvin kirjattua (67 %) ja heikosti
vastauksia ei ollut lainkaan. Vanhempia koskeva tieto vilittyi puolella (50 %) hyvin ja ldhes
yhtd suurella joukolla kohtalaisesti (43 %). Tieto vahvistaa tydkokouksissa esiin nostettua
huomiota siitd, ettd huostaanoton todennikdisyys ndkyy dokumentoinnin méérdssé ja tark-
kuudessa. Eris sosiaalityontekijd kuvasi tilannetta tyokokouksissa seuraavasti: ”’N: No kyl ma
aattelen et dokumentoinnis varmaan seki nékyy et jossain perheen kohdal on suurta huolta,
niin sosiaalityOontekija arvioi sita ettd, onko tassa esimerkiks, kirjataanko téssa jo huostaanot-
toa varten niinko ylds niitd, asioita. Niin sillon varmaan tulee enemman siihen, sen asiakkaan

kohdalle dokumentointia tehtydkin enemman, ja pikkkutarkemmin”’.

Pyysimme seurantalomakkeessa sosiaalityontekijoitd mainitsemaan, mité padatoksié lapsista
oli tehty ja millaisia asioita asiakassuunnitelmaan oli lapsista kirjattu. Seurantalomakkeen
avovastausten perusteella voi péételld huostaanotettujen lasten kanssa tyoskentelyn olleen
varsin tiivistd. Huoltosuunnitelma oli laadittu yhta lukuun ottamatta kaikille lapsille. Kolmea
lasta lukuun ottamatta jokainen lapsi oli sijoitettu kiireellisesti vdhintéén kerran ja viisi lasta
kaksi kertaa. Avohuollon sijoituksessa oli ollut kuusi lasta véhintddn kerran. Lapsia koskevien
padtosten madra vaihteli neljdstd 21:een. Lapsista seitsemédlld mainittiin olevan jokin erityinen
tekijé, jolla katsottiin olevan merkitystd asiakkaan kanssa tyoskentelyyn. Mikéén yksi erityi-
nen tekiji ei noussut yli muiden. Esimerkkeja erityisistd tekijoistd olivat kehitysvamma, sai-

raus ja paihdeongelma.

Pilotissa lapsen nykyhetked kartoitettiin ongelmiin keskittyvilld kysymyksilld. Lasten ja nuor-
ten kannalta keskeisin asia asiakkaaksi tulossa liittyi ristiriitoihin vanhempien kanssa ja kou-
luun liittyviin vaikeuksiin (Heino 2007, 59). Seurantakyselyssd hydodynsimme samoja lapsen
nykyhetked kartoittavia kysymyksid. Seuraavassa taulukossa verrataan Pilotin ja Seuranta-
tutkimuksen lapsen nykyhetked kartoittavia kysymyksié porilaisista ja tamperelaisista lapsista
(Taulukko 15). Lapsen tilannetta on arvioitu lapsen tilannetta kuvaavilla vaittdmilla viisipor-
taisella asteikolla ei-lainkaan — erittdin paljon. Molemmista kyselyistd prosentteihin on lasket-
tu asteikon kaksi ylintd arvoa eli ldhes ja tdysin samaa mieltd vastausvaihtoehdot. Seké Pilo-

tissa ettd Seurannassa oli myds puuttuvia vastauksia.
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Taulukko 15. Huostaanotettujen lasten tilanne Pilotista Seurantaan Porissa ja Tampe-
reella (N=13).

Pilotti Seuranta

Lapsi/nuori sairastelee paljon tai on fyysisesti sairas tai

vammainen 31 % 17 %
Lapsen/nuoren kehitys on viivéstynyt 0% 17 %
Lapsella/nuorella ristiriitoja vanhemman/pien kanssa 62 % 8%
Lapsi/nuori on kokenut vikivaltaa 10 % 17 %
Lapsen/nuoren psyykkinen terveys on huono 39 % 8%
Lapsi/nuori kdyttad véarin paihteita 15 % 17 %
Lapsella on vaikeuksia kaverisuhteissa 31 % 8%
Lapsella/nuorella on vaikeuksia koulunkdynnissa 54 % 8 %
Lapsella/nuorella on vaikeuksia asumisessa 17 % 8%
Lapsella/nuorella on vaikeuksia taloudenpidossa 8 % 0%
Lapsella/nuorella on rikoksiin liittyvid ongelmia 46 % 0%

Huostaanotto ndyttdisi parantaneen lasten eldmdd monin tavoin. Erityisen suuri muutos kos-
kee lapsen ja nuoren ristiriitoja vanhempien kanssa, koulunkéyntivaikeuksia ja rikoksiin liit-
tyvid ongelmia. My®os lasten ja nuorten psyykkinen terveys ndyttéisi kohentuneen. Lasten ny-
kyhetked koskevissa arvioissa on kuitenkin huomioitava vastausten ’en osaa sanoa” suuri
miérd. Seurannan kaikissa kysymyksissd en osaa vastauksia oli vihintdén 50 %. Tdma asettaa
omat haasteensa lukujen tulkinnalle, varsinkin kun huostaanotettujen lasten mééra on tissé
aineistossa varsin pieni. "En osaa sanoa” vastausten suurta madrdé voi yrittad selittdd huos-
taanotolla. Jos lapsi on otettu huostaan, lomakkeen tiyttanyt avohuollon sosiaalityontekija on
saattanut piityd “en osaa sanoa” vastaukseen, koska hén ei silld hetkelld ole tosiasiallisesti
tiennyt, mité lapselle nyt kuuluu. Saattaa my0s olla, ettd lasten yksil6lliset elaméntilanteet ei-
vit asetu helpolla valmiiksi asetettuihin vaihtoehtoihin. Sosiaalitydntekijé ei selvitd jokaisen
lapsen tai nuoren kohdalla kaikkia mahdollisia asioita, vaan ainoastaan tarpeellisiksi katso-
mansa seikat. Kyselyssa tdmé saattaa johtaa “en osaa sanoa” vastauksen suureen madraan.
Mikali asiakkaiden seurantaa jatkossa tehddin, on timéa hyva ottaa huomioon. Jatkossa on
myds tdrkedd pohtia, mikd on seurannan kannalta tirkeé4 ja saatavilla olevaa tietoa, ja sopii

eri-ikdisiin ja tilanteissa oleviin lapsiin ja nuoriin.
On silti kiinnostavaa, ettd vain yhdelld lapsella mainitaan olevan Seurannassa vaikeuksia kou-

lunkdynnissd, kun koulunkdynnin tukeminen oli asetettu tavoitteeksi viidelle lapselle. Nyky-

hetken voisi olettaa olevan yhteydessé tavoitteisiin. Kysymys lapsen/nuoren péihteiden vaé-
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rinkdytdstd johtaa samansuuntaiseen lopputulokseen. Kyselyn mukaan neljille nuorelle on
asetettu tavoitteeksi péihteettomyys, mutta nykyhetken kuvauksissa piihteiden vairinkayttod

arvioidaan olevan vain kahdella nuorella.

Lapsen tavoitteet ja nykyhetki ndkyvét kdytetyissd avohuollon tukitoimissa. Huostaanotetuilla
lapsilla useimmin kiytettyjd avohuollon tukitoimia olivat kiireellinen sijoitus (13), perhe-
tyd/avotyd kotiin (9), tuki oppilashuollon kautta (7) ja lapsi avohuollon tukitoimena laitokses-
sa (6). Tukitoimet eivit ole avohuollon tukitoimien kevyemmaésta padstd, vaan osoittavat, etta
asiakkuudessa lyhyenkin aikaa ollut lapsi ja hdnen perheensé saattavat péésta tai joutua kont-
rolloivan tuen piiriin. Sosiaalityontekijét arvioivat ldhes kaikkien (14) huostaanotettujen las-
ten saaneen kaikki tarvitsemansa palvelut lastensuojelun avohuollossa, mikd on myds yksi
huostaanoton kriteereistd. Paremmat avohuollon palvelut eivit timén perusteella olisi ehkéis-
seet huostaanottoa. T4td kuvaa suora lainaus kyselylomakkeesta ”Avohuollon tukitoimet alka-
vat olla kaikki kokeiltu. Nuoren tilanne huononee, joten luultavasti paadytaan sijoitukseen

huostaanottona.”

Huostaanotettujen lasten vanhempien tilannetta on kuvattu taulukossa 16. Sosiaalityontekijoi-
den arvion mukaan vanhempien tilanne on pysynyt samansuuntaisena. Edelleenkin perheristi-
riidat, vanhempien jaksamattomuuteen ja riittdmittomaan vanhemmuuteen liittyvét ongelmat
ovat ajankohtaisia. Ryhmaitasolla tarkasteltuna vanhemmilla ndyttdisi olevan useita erityyppi-
sid ongelmia, mutta ongelmien kasautumista yksittdisten vanhempien kohdalla ei tissa vai-
heessa ole kuvattu. Porilaisia ja tamperelaisia huostaanotettujen lasten vanhempia on kolme-
toista, mutta kaikista vanhemmista ei ole vastattu kaikkien viittimien kohdalla. Vanhempien
tilannetta on arvioitu vanhempien tilannetta kuvaavilla viittdmilla viisiportaisella asteikolla
ei-lainkaan — erittdin paljon. Molemmista kyselyistd prosentteihin on laskettu asteikon kaksi

ylintd arvoa. Seka Pilotissa ettd Seurannassa oli myos puuttuvia vastauksia.
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Taulukko 16. Vanhempien tilanne Pilotista Seurantaan Porissa ja Tampereella, kun lap-
si otettu huostaan (N=13).

Pilotti Seuranta

Avuttomuus ja osaamattomuus 15 % 20 %
Riittdmétén vanhemmuus 39 % 40 %
Jaksamattomuus 39% 40 %
Lapsen hoidon laiminly6nti 8 % 20 %
Fyysinen sairaus tai vammaisuus 8 % 0%

Mielenterveysongelmat 8% 30 %
Péihteiden vadrinkaytto 27 % 20 %
Erityisesti huumeiden véérinkdytto 20 % 10 %
Perheristiriidat 62 % 40 %
Lapsen huolto- ja tapaamisriidat 27 % 0%

Perhevikivalta tai sen uhka 18 % 10 %
Lapsen pahoinpitely tai sen epdily 0 % 20 %
Lapsen seksuaalinen hyviksikaytto tai sen epiily 0% 0%

Rikollisuus ja rikollinen eldméntapa 9% 0%

Taloudelliset vaikeudet 11 % 30 %
Tyo6hon liittyvat tekijat 18 % 20 %
Asumiseen liittyvét tekijét 27 % 20 %
Muualla asuvan vanhemman aiheuttamat ongelmat 20 % 20 %

Pilotissa asiakkuuden arvioitiin alkaneen litan myohéén suurimmalla osalla (69 %) huos-
taanotetuista lapsista. Syitd lilan mydhdiseen puuttumiseen ei tiedetd. Tilanteet saattavat krii-
siytyd perheissd nopeasti tai eri viranomaisten vilinen tiedonkulku ei toimi parhaalla mahdol-

lisella tavalla.

Tyontekijoitd pyydettiin ennakoimaan lapsen tilannetta vuoden paésta. Neljan lapsen tilanteen
arvioitiin olevan selvésti tai vahén parempi kuin nyt. Kahden lapsen tilanteen arvioitiin pysy-
vin samana vuoden padsti ja kahden lapsen tilanteen heikentyneen selvisti. Puolilla lapsista
arvio puuttui. Arviot tulevaisuudesta ovat kiinnostavia, mutta tosiasiassa lastensuojelun avo-
huollon tydntekijit eivit ole huostaanoton jdlkeen missddn tekemissa lasten kanssa, vaan vas-
tuu lapsista siirtyy sijaishuoltoon. Tdéma varmasti ndkyy myds tyontekijoiden vastauksissa,
kun heilté kysyttiin pystyvétko he seuraamaan lastensuojelun asiakkuutta riittdvéasti. Puolilla
lapsista kysymykseen ei ollut vastattu lainkaan. Muiden kohdalla vastaukset jakautuivat tasai-

sesti el lainkaan” ja kattavasti” vaihtoehtojen véliin.
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Ei enda lastensuojelun tarvetta

’Lastensuojelun asiakkuus ei todennakaisesti tule kestamaan vuosia.”

Aineiston 203 lapsesta 39 lapsen kohdalla lastensuojelun avohuollon asiakkuus oli pdéttynyt.
Asiakkuuden kerrottiin padttyneen, koska sosiaalityontekijoiden arvion mukaan asiakkuudelle
el ollut endé tarvetta. Ndiden 39 lapsen tilannetta voi pitdéd varsin hyvina ja on kiinnostavaa
tietdd, keitd ndma lapset ovat. Padttynyt asiakkuus antaa aihetta pitda lastensuojelun tukitoi-
mia jopa vaikuttavana. Padttyneitd asiakkuuksia tarkastellaan ensin lasten ja sitten vanhempi-

en ndkokulmasta.
Lasten i4n mukainen tarkastelu osoittaa, ettd asiakkuutensa pééttineet lapset ja nuoret olivat
joko alle kuusivuotiaita (41 %) tai 15—17 -vuotta tdyttdneitd nuoria (34 %). (Taulukko 17).

Tyttdjen ja poikien osuus oli yhté suuri.

Taulukko 17. Lasten ikgjakauma, kun asiakkuudelle ei ena tarvetta (N=38).

ki N %
1-2 7 18
3-5 9 24
6-8 3 8
9-12 2 5
13-14 1 3
15-17 13 34
18-20 3 8
Yhteensd 38 100

Lapset asuivat padasiassa omien vanhempiensa kanssa (95 %). Heisté runsas puolet (54 %)
asui ditinsd kanssa ja 42 % isénsd kanssa. Asumista koskeva tieto puuttui 11 lapsesta. Lasten
asuinperheen aikuisjésenid oli yleisimmin yksi (61 %), kahden aikuisjdsenen perhekokoon-

panoja oli noin kolmasosa tapauksista (34 %).

Asiakkaiden tilanteiden vertailu asiakkuuden alkaessa ja kaksi vuotta asiakkuuden alkamisen
jédlkeen on mahdollista Porin ja Tampereen lapsista. Pilotissa pyydettiin sosiaalityontekijoita

arvioimaan asiakkuuden alkamisajankohtaa. Asiakkuuden alkamisen oikealla ajoituksella
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ndyttéisi olevan merkitystd, silld 83 %:lla asiakkuuden nyt paittaneistd porilaisista ja tampere-
laista lapsista prosessin arvioitiin kdynnistyneen riittdvan varhain. Lastensuojelutarpeen alku-
arviointi oli tehty alle puolelle lapsista (43 %). Alkuarviointi tuli lakisdéteiseksi vasta vuonna

2008, kun uusi lastensuojelulaki tuli voimaan.

Pilotissa ja Seurantakyselyssé lapsen tilannetta on arvioitu kahdessa reaaliaikaan ja kahdessa
tulevaisuuteen kiinnittyvéssd kysymyksessd. Pilotissa lapsen sen hetkisti tilannetta arvioitiin
verrattuna asiakkuuden alkuun. Liséksi Pilotissa pyydettiin ennakoimaan lapsen asiakkuutta
vuosi eteenpdin. Seurantakyselyssd lapsen tilannetta arvioitiin kyselyn hetkell4 ja lisdksi pyy-
dettiin arvioimaan asiakkuutta vuosi eteenpéin. Sosiaalityontekijét arvioivat asiakkaaksi tule-
misen parantaneen lasten tilannetta huomattavasti. Kolmanneksella (10) tilanteen arvioitiin
parantuneen selvisti ja puolella lapsista tilanne oli parantunut vahédn (Taulukko 18). Sosiaali-
tyontekijoitd pyydettiin my0s arvioimaan tilanteen kehittymisti vuosi eteenpdin. Tulevaisuu-
den visio oli edelleen myonteinen, mikd ndkyy myds Seurannan arvioissa. Lapsista 82 % ar-

vioitiin kuuluvan joukkoon, jossa lapsen tilanne oli parantunut selvésti tai vahin.

Taulukko 18. Arvio lapsen tilanteesta Porissa ja Tampereella, kun avohuollon asiakkuus
on paattynyt ja lastensuojelun tarvetta ei enda ole (N=31).

Arvio lapsen tilan-

teesta Asiakkuuden alussa Pilotin visio Seuranta Seurannan visio
Parantunut selvasti 35% 33 % 53 % 35%
Parantunut vihian 52 % 37 % 29 % 6%
Pysynyt samana 10 % 27 % 6 % 47 %
Heikentynyt vdhin 3% 3% 6 % 6 %
Heikentynyt selvistt 0 % 0 % 6 % 6 %

100 % 100 % 100 % 100 %

Pilotissa oli mahdollisuus arvioida tilanteen kehittymistd myds sanallisesti. Vastauksissa oli
joitakin mainintoja avohuollon tukitoimista kuten paivédhoidon aloittamisesta ja perhe/ avo-
tyontekijoistd, mutta myds avohuollon sijoituksista. Monissa vastauksissa korostuivat asiak-
kaiden omien valintojen ja toiminnan merkitys asiakkuudelle kuten, ettd “aiti oppii mahdolli-
sesti asettamaan tytolle pitavia rajoja”. Pienten lasten kohdalla oli mainintoja lapsen kasva-
misesta ja sen aiheuttamista muutoksista perheissd: ”Kun lapsi alkaa liikkua ja tarvitsee koko
ajan valvomista ja rajaamista, ovat vanhemmat kovilla.” Pienten lasten tukeminen liittyi
useimmiten vanhempien jaksamisen tukemiseen, kun taas vanhempien lasten kohdalla tuen

muodot ja tarpeet olivat enemmén nuorille suunnattuja.
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Tutkimustuloksia on hankkeessa esitelty ja pohdittu yhdessa sosiaalityontekijoiden kanssa
tyokokouksissa ja kuntien omissa tapaamisissa. Yksi mahdollinen selitys asiakkuuden pikai-
selle paittymiselle 10ytyi ennaltachkiisevien palveluiden puuttumisesta. Lastensuojelun avo-
huollon asiakkaina saattaa olla perheiti, joilla on tarvetta lyhytaikaiseen palveluun ja tukeen
esimerkiksi perhe/avoty6hon didin vasymyksen vuoksi. Palveluita voi kuitenkin olla vaikea
tai ldhes mahdotonta saada ennaltachkiisevéna tukena. Tdma on kuitenkin asia, joka vaatisi
lisad selvitysti, silld tarkkaa tietoa ilmidn laajuudesta ei ole. On kuitenkin selvii, ettd lapsen
tai perheen kannalta ei ole tarkoituksenmukaista paétya lastensuojelun asiakkaaksi, jos asiak-
kuuden kriteerit eivit ole olemassa. Ennaltachkiisevi palveluita tulisi olla riittdvisti saatavil-
la, varsinkin kun edes kaikki avohuollon asiakkuuden kriteerit tayttavét asiakkaat eivéit saa
kaikkia tarvitsemiaan palveluita. Kuten raportissa on aikaisemmin todettu, kolmannes asiak-
kuudessa jatkavista lapsista ei ollut saanut kaikkia tarvitsemiaan palveluita, joita he sosiaali-
tyontekijan arvion mukaan olisivat tarvinneet. Téssd suhteessa asiakkuutensa paittineet lap-
set, joilla ei endd ndhty olevan lastensuojeluasiakkuuden tarvetta, olivat hyvéissd asemassa
Héameenlinnassa, Porissa ja Tampereella. Heistd 83 %: arvioitiin saaneen kaikki tarvitsemansa

palvelut.

Kaytetyimmaét avohuollon tukipalvelut olivat perhetyd lapsen kotiin/avoty6 (37 %) taloudelli-
nen tuki (29 %) ja lapsen harrastusten ja muu yksildllinen tuki (18 %). Muiden tukitoimien
kohdalla oli yksittdisid mainintoja myonnetyistd palveluista. Kiinnostava yksityiskohta liittyy
paivahoitoon. Vaikka aineistossa alle kouluikiisten lasten osuus oli 41 %, tukea paivdhoidon
kautta mainittiin vain kahdella lapsella. Perhetyotid/avotyotd kéytettiin useimmiten alle kou-
luikdisten lasten perheissi ja harrastusten tuki suuntautui ldhes yksinomaan nuorille. Ikéryh-
mittdinen tarkastelu tuo esiin my0s, ettd pienten lasten perheistd joka neljis sai kotipalvelua ja
lapsenhoitoapua. Nuorista neljdsosa oli saanut tukea oppilashuollon kautta. Taloudellisen ja
asumisen tuen kohdalla ei ole mainittavia eroja, vaan sitd kdytetddn yhtd paljon molempien

ikdryhmien kohdalla.

Kyselyssé pyydettiin sosiaalityontekijoitd kuvamaan kolme asiakkuudelle asetettua tavoitetta.
Vastausvaihtoehtoja ei asetettu etukiteen, vaan tyontekijit saivat kuvata niitd omin sanoin.
Kysymykselld haluttiin saada tietoa ensinnékin siité, asetetaanko tavoitteita ja toiseksi millai-
siin asioihin tavoitteet liittyvit. Lisdksi haluttiin tietoa tavoitteiden toteutumisesta ja niiden
ajankohtaisuudesta. Kun lapsella tai nuorella ei arvioitu olevan lastensuojelun tarvetta, kolme

yleisinta tavoitetta olivat muu tavoite (40 %), tuki vanhemmuudelle (34 %) ja pdihteettomyys
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(18 %). Muut tavoiteluokat jaivéat yksittdisten mainintojen varaan. Tavoiteluokan ”muu” suuri
osuus saattaa selittyé lasten ikdjakaumalla. Kuusi lasta, joiden tavoite sijoittui luokkaan
“muu” olivat 15 vuotta tdytténeitd tai sitd vanhempia. Raportissa on jo aiemmin todettu, ettd
luokassa "muu” painottuivat nuoria koskevat asiat kuten esimerkiksi asumisen tukeminen.
Kun tavoitteeksi oli asetettu vanhemmuuden tukeminen, koski se ldhes yksinomaan alle kou-

luikaisii lapsia.

Tavoitteiden toteuttamiseen vaikuttavat monet, my6s avohuollon tukitoimien ulkopuoliset
seikat. Tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttanut ulkopuolinen tekijd mainittiin 12 lapsen koh-
dalla. Sosiaalitydntekijdt mainitsivat piddasiassa positiivisia tekijoitd, esimerkiksi vanhempien
aktivoitumisen, parisuhteen paranemisen ja muilta viranomaisilta saadun palvelun, kuten neu-

volan ja paivikodin.
Seuraavassa taulukossa on kuvattu asiakkuudelle asetettujen tavoitteiden toteutumista (Tau-
lukko 19). Tavoitteiden voisi olettaa toteutuneen hyvin, kun lastensuojelun tarve on poistunut

ja myds avohuollon tukitoimet ovat olleet riittivia.

Taulukko 19. Tavoitteiden toteutuminen, kun avohuollon asiakkuudelle ei en&aa tarvetta.

Tavoite 1 Tavoite2 Tavoite 3  Yht.

N N N N %
Ei tietoa 1 1 1 3 3
Ei lainkaan 1 1 1
Huonosti 2 3 2 7 8
Kohtalaisesti 12 6 5 23 26
Hyvin 12 10 10 32 37
Erittdin hyvin 10 10 1 21 24
Yhteensa 38 30 19 87 99
Puuttuva tieto 1 9 20

60 % asetetuista tavoitteista on toteutunut hyvin tai erittdin hyvin. Noin neljdnnes tavoitteista
toteutui kohtalaisesti. Huonosti toteutuneiden tavoitteiden osuus jéa pieneksi. Téysi-ikdiseksi
tuleminen on yksi selitys asiakkuuden paittymiselle. Talloin tavoitteet voivat jadda saavutta-

matta.
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Kyselyssd pyydettiin sosiaalitydntekijoitd arvioimaan lapsen tilannetta asiakkuuden alkuvai-
heessa ja noin kaksi vuotta asiakkuuden alkamisen jéilkeen. Taulukossa 20 on esitetty lapsen
tilanne Pilotin ja Seurannan aikana. Lapsen tilannetta arvioitiin lapsen tilannetta kuvaavilla
vaittdmilla viisiportaisella asteikolla ei-lainkaan — erittdin paljon. Molemmista kyselyisté pro-
sentteihin on laskettu asteikon kaksi ylintd arvoa. Seka Pilotissa ettd Seurannassa oli myos
puuttuvia vastauksia. Lapsilla ja nuorilla ndytti olevan vihdn ongelmia asiakkuuden alussa.
Lasten tilanteissa ei timén arvion mukaan ndyttiisi olevan suuria muutoksia, vaan tilanteet
ovat pysyneet samankaltaisina. Lasten pieni lukumééra on otettava huomioon lukuja tulkitta-
essa. Asumiseen liittyvit vaikeudet koskettavat kahta nuorta, jotka todennidkdisesti ovat muut-

taneet asumaan itsenaisesti.

Taulukko 20. Lapsen tilanne Pilotista Seurantaan Porissa ja Tampereella (N=31).

Pilotti Seuranta

Lapsi/nuori sairastelee paljon tai on fyysisesti sairas tai

vammainen 0% 0%
Lapsen/nuoren kehitys on viivastynyt 7% 7%
Lapsella/nuorella ristiriitoja vanhemman/pien kanssa 18 % 21 %
Lapsi/nuori on kokenut vékivaltaa 9 % 7%
Lapsen/nuoren psyykkinen terveys on huono 8 % 0%
Lapsi/nuori kdyttdd vdidrin pdihteita 0% 4 %
Lapsella on vaikeuksia kaverisuhteissa 0% 0%
Lapsella/nuorella on vaikeuksia koulunkdynnissa 15 % 14 %
Lapsella/nuorella on vaikeuksia asumisessa 0 % 7%
Lapsella/nuorella on vaikeuksia taloudenpidossa 4% 7%
Lapsella/nuorella on rikoksiin liittyvid ongelmia 4 % 7%

Kyselyssé tiedusteltiin 10ytyivitko vastaukset lapsen nykyhetked koskeviin kysymyksiin asia-
kastietojdrjestelmadstd. Y1i kolmanneksella lapsista (37 %) tietoja ei 10ytynyt lainkaan. Hyvin
tai kattavasti tiedot 16ytyivit neljanneksella lapsista (26 %). Kuten raportissa on jo aikaisem-
min todettu, osa kysymyksisté saattoi olla liian yleisid kuvaamaan yksittdisen lapsen tilannetta
ja tdmé saattaa selittdd tietojen 16ytymattomyytti asiakastietojérjestelmissa. Kyselyssé oli
mukana myds joitakin lapsen positiivia ominaisuuksia kuvaavia kysymyksid, jotka jitettiin
raportoinnista pois, koska niitd ei voinut verrata Pilotin tulosten kanssa. Myds tdimé saattaa
selittdd tietojen huonoa 16ytymisté. Jatkossa olisi kuitenkin hyva miettid, tulisiko jokaisen ky-

symyksen kohdalla kysya erikseen tietojen 16ytymistd, mikéli sitd pidetdén tarpeellisena.
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Asiakkuus pééttyi harvoin puolessa vuodessa. Suurin osa asiakkuuksista kesti 7-12 kuukautta.
Suurehko joukko lapsia jatkoi kuitenkin asiakkuudessa vield pidempéén. Kymmenen lasta oli
asiakkaina vdhintdin puolitoista vuotta ja kymmenen lasta runsaan kahden vuoden ajan. Tama
on tirked tieto, kun pohditaan avohuollon asiakkaiden seurantaa tulevaisuudessa. Puolen vuo-
den seurantajakso ei riitd, jos halutaan selvittdd avohuollon asiakkuuksissa tapahtuvaa muu-
tosta. Kiinnostavaa olisi my0s tietdd, palaako osa asiakkuutensa paittineistd lapsista takaisin

lastensuojelun avohuollon asiakkaaksi.

Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan vanhempien tilanteet ovat asiakkuuden alkuhetkeen
verrattuna monilta osin parantuneet Porissa ja Tampereella (Taulukko 21). Taulukossa on las-
kettu yhteen Pilotista prosenttiosuudet arvoista 5 ja erittdin paljon. Seurankyselyssd on vas-
taavasti laskettu yhteen arvot 4 ja 5 eli 1dhes samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd. Sekéd Pilo-
tissa ettd Seurannassa oli my0s puuttuvia vastauksia. Vanhempien avuttomuuteen, riittimat-
tomddn vanhemmuuteen, jaksamattomuuteen, mielenterveysongelmiin ja péihteiden véérin-
kayttoon liittyvét vaikeudet ovat vihentyneet, mutta eivit poistuneet kokonaan. Kun lasten
hyvinvointi on turvattu, esimerkiksi mielenterveyteen liittyvét ongelmat eivét edellyti lasten-
suojeluasiakkuuden jatkamista. Tétd kuvaa seuraava aineisto-ote: ’Lapsella sindllaan ei ha-
taa, aidin mielenterveys vaikuttaa koko perheen hyvinvointiin, mutta aiti huolehtii lapsista

hyvin”.

Sen sijaan perheristiriidat ja lapsen huolto- ja tapaamisriidat niyttdisivét pysyneen ennallaan.
Huolto- ja tapaamisriidat eivit valttdmattd ratkea nopeasti, vaikka tarve lastensuojeluasiak-
kuudelle saattaa paittyé tilanteen saatua jonkinlaisen ratkaisun. Asiakkuuden alkaminen ei
myOskédn valttdmaitta johdu aina huolto- ja tapaamisongelmista, vaikka ne olisivatkin olleet
asiakkuuden taustalla. My0s perhevikivaltatilanteiden uhka saattaa edelleen jatkua, vaikka

asiassa olisi paddytty johonkin ratkaisuun, esimerkiksi viakivaltainen parisuhde paattyi.
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Taulukko 21. Vanhempien tilanne Pilotista Seurantaan Porissa ja Tampereella, kun asi-

akkuudelle ei enda tarvetta (N=31).

Pilotti Seuranta
Avuttomuus ja osaamattomuus 12 % 11 %
Riittdmétén vanhemmuus 29 % 14 %
Jaksamattomuus 21 % 4%
Lapsen hoidon laiminly6nti 4% 4%
Fyysinen sairaus tai vammaisuus 12 % 0%
Mielenterveysongelmat 20 % 4%
Péihteiden vadrinkaytto 33% 11 %
Erityisesti huumeiden véaérinkdytto 0% 4%
Perheristiriidat 14 % 22%
Lapsen huolto- ja tapaamisriidat 13 % 14 %
Perhevikivalta tai sen uhka 4 % 11 %
Lapsen pahoinpitely tai sen epdily 0 % 0 %
Lapsen seksuaalinen hyviksikaytto tai sen epiily 0% 0%
Rikollisuus ja rikollinen eldméntapa 4 % 4 %
Taloudelliset vaikeudet 4% 14 %
Tyo6hon liittyvat tekijat 0% 11 %
Asumiseen liittyvét tekijét 12 % 4%
Muualla asuvan vanhemman aiheuttamat ongelmat 0% 4%

Asiakastietojérjestelmaisté ei 10ytynyt kattavasti vastauksia vanhempien tilannetta kartoittaviin
kysymyksiin. Viidennekselld (20 %) tiedot 16ytyivit asiakastietojédrjestelméstd hyvin, mutta
40 %:lla tietoja ei l0ytynyt lainkaan. Kyselyn mukaan ldhes puolet (45 %) vastasi kysymyk-
siin muistin perusteella. Kyselyssé tiedusteltiin tyontekijan nikemysta siitd, pystyyko hin seu-
raamaan lastensuojelun asiakkuutta riittdvésti. Vastausten perusteella voi padtelld asiakkaiden
seurantaan liittyvin kysymyksen olleen hanakalan, silld kysymykseen oli jatetty vastaamatta
lahes puolilla (45 %) lapsista. Puuttuvat vastaukset kertovat varsin todennékdisesti siité, ettd
asiakkaiden eldméntilanteen seuranta lakkaa, kun asiakkuus lastensuojelutarpeen lakkaamisen
vuoksi péattyy. Tastd kertoo myds yksi avovastaus: ’Seurantajarjestelmaa ei ole kun asiak-
kuus paattyy ellei tule uudelleen huolia.”” Puolilla lapsista, joiden seurannan mahdollisuuksia

koskevaan kysymykseen oli vastattu, asiakkuutta oli pystytty seuraamaan hyvin tai kattavasti.

37



Yhteenveto

Seurannassa mukana olleesta 203 lapsesta ldhes puolella (46 %) asiakkuus paéttyi kahden
vuoden seurantajakson aikana. Asiakkuuden pédttymisen yleisimmit syyt oli lastensuojelun
tarpeen lakkaaminen (41 %) ja lapsen muutto paikkakunnalta (19 %). Tietoa muuttaneiden
lasten avohuollon jatkumisesta uudella paikkakunnalla ei kuitenkaan ole. Kolmanneksi yleisin
syy asiakkuuden pédttymiselle oli huostaanotto (16 %) ja se koski 15 lasta. Avohuollon asiak-

kuudessa jatkoi 110 lasta (54 %).

Tutkimuksen keskeiset tulokset on esitetty taulukossa 22. Lastensuojelun avohuollon asiak-
kaina jatkavat alle kouluikiiset lapset, huostaanottoon paityy todenndkdisemmin nuoret ja
lastensuojelun tarve paittyy alle kouluikéisilld ja nuorilla. Huostaanotettujen lasten asiakkuus
on alkanut liian myS&héén muihin ryhmiin verrattuna. Asiakkaana jatkavien ja kokonaan las-
tensuojelun asiakkuuden pééttineiden lasten asiakkuuksien arvioitiin alkaneen riittdvin var-
hain. Palveluiden saaminen jakautui epdtasaisesti ryhmien kesken. Huostaan péétyneet lapset
olivat lyhyen asiakkuutensa aikana saaneet hyvin tukitoimia. Saman tilanne oli kokonaan asi-
akkuutensa péattineiden lasten kohdalla. Kolmannes avohuollon asiakkuudessa edelleen jat-

kavista lapsista ei ollut vield toistaiseksi saanut kaikkia tarvitsemiaan palveluita.

Lasten tilanteissa tapahtunut myodnteinen muutos oli maltillisista ja tasaista jatkavilla ja pdét-
taneilld lapsilla. Huostaanotto ndytti parantaneen lapsen tilannetta selkedsti. Tavoitteet olivat
toteutuneet kaikilla lapsiryhmilla ylldttavan hyvin, joskin huostaanotettujen lasten kohdalla

adrivaihtoehdot olivat selvemmin ndkyvilld. Myos lasten tulevaisuus ndyttda etenevin tasai-

séna.

Kyselyn perusteella ndyttdd, ettd lapsia koskeviin kysymyksiin ei osata usein vastata oli ky-
seessd mikd lapsiryhmai tahansa. On syytd pohtia, ovatko kyselyssé esitetyt kysymykset epé-
olennaisia sosiaalityon tai kyseisen asiakasryhmén kannalta, vai olisiko asiakastietojdrjestel-

miin tallennettavissa tiedoissa parannettavaa.
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Taulukko 22. Asiakasryhmien yhteenveto.

jatkavat huostassa ei tarvetta
ika alle kouluikaiset nuoret alle kouluikaiset &
nuoret
ajoitus 65 % riittdvén varhain | 69 % liian myo6hdin 83 % riittdvan varhain
palvelut kolmannes ei saanut lyhyen asiakkuuden saanut ldhes kaikki tar-
viela kaikkia tarvitse- aikana paljon tukitoi- vitsemansa palvelut
miaan palveluita mia
muutos maltillinen parantunut selvésti maltillinen
tavoitteiden suurin osa hyvin tai kaksijakoinen: suuri suurin osa hyvin tai
toteutuminen | kohtalaisesti osa hyvin tai huonosti | erittdin hyvin

arvio tulevas-
ta

tasainen eteneminen

tasainen eteneminen

edennyt hyvin

tieto lapsesta

paljon puuttuvaa tietoa

paljon puuttuvaa tietoa

paljon puuttuvaa tietoa
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Pohdintaa

Téssé selvityksessd on kuvattu lastensuojelun asiakkaiksi 1.1.-31.10.2006 tulleiden lasten
asiakkuuden nykytilaa helmikuussa 2008. Asiakkuus kesti pisimmilldén runsaat kaksi vuotta.
Seurantatutkimukseen valikoitui 203 lasta Himeenlinnasta, Porista ja Tampereelta. Hankkeen
johtavana ajatuksena oli pohtia lastensuojelun tdrkeda tietoa erityisesti silloin, kun seurataan

lastensuojelun avohuollon asiakkaita.

Tarkedn tiedon pohdinta ja siihen liittyvidn seurantalomakkeen suunnittelu ajateltiin tapahtu-
vaksi tyokokouksissa Pilotista saatujen hyvien kokemusten perusteella. Seurantalomakkeen
suunnittelun 1dhtokohtana oli tehdé kyselysté edeltdjainsa Pilottia lyhyempi. Kentélté oli kan-
tautunut palautetta lomakkeen tiyttdmisen tyoldydestd. Hyvistd aikeista huolimatta myds seu-
rantakyselyd arvosteltiin siitd, ettd sen tdyttdminen vei runsaasti aikaa. ’Taas meni ylitoiksi.”

oli yksi saaduista kommenteista.

Seurantakyselyn kysymysten tekeminen yhteistydssa sosiaalityontekijoiden kanssa osoittautui
kuitenkin erittdin hyodylliseksi. Kuntien erilaiset palvelujarjestelmét edellyttivit yhteistd kes-
kustelua. Monet kysymykset ja vastausvaihtoehdot 16ysivét nykyisen muotonsa tyokokousten
eri kokoonpanoissa. Yhteistyon tarpeellisuudesta huolimatta tydkokouksien osanottajamaarét
eivit aina vastanneet etukéteisodotuksia ja varsinkin kdytdnnon ty6td tekevien sosiaalityOnte-
kijoiden osallistuminen jdi niukaksi. Saattaa olla, ettd Pilotin jilkeen sosiaalityontekijoilld oli
“tutkimusvasymystd”. Mikdli tdimén tyyppisid hankkeita jarjestetddn jatkossa, olisi tarkedéd
pohtia tiedottamiseen ja erilaisiin suunnittelupalavereihin liittyvien henkildiden rekrytoimista
hyvissé ajoin. Kunnissa jérjestetyissd tyokokouksissa kokoonpanot olivat kuitenkin hetero-
geenisempia, niihin otti osaa sosiaalityontekijoité, johtavia sosiaalityontekijoitd ja muita joh-

tavassa asemassa olevia henkildité.
Hankkeessa korostettiin alusta pitden kyselylomakkeen suunnittelua sosiaalityén kannalta re-

levanteista aihealueista. Kuitenkin seuraava aineisto-ote erdésti tyokokouksesta kuvastaa

haasteita, joita yhdesséd suunnitteluun liittyy:
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Sosiaalitydntekija: Mutta sitte jos kysytaan ettd minkalai-
sia erilaisia asiakirjoja syntyy talle lapselle, montako
suunnitelmaa, montako palvelupyyntéa, montako paatosta
tan vuoden aikana on tehty lastensuojelussa, se on sitten
taas vahan eri nakokulma.

Tutkija: Olisko se sun mielesta tarkeeta kysya kumminkin
my0s nuo asiat?

Sosiaalityontekija: Mité te haluatte tietda?
Tutkija: Mité te haluatte tietda?

Sosiaalityontekija: Niin, ma ajattelisin etta se olis tuo
asiakaskertomuksen..

Aineisto-ote liittyy tilanteeseen, jossa pohditaan kyselyn kannalta tarkeitd kysymyksid. Sosi-
aalityontekijé ottaa osaa suunnitteluun, mutta haluaa tietdd, mité tutkijat haluavat tietdad. Tut-
kija ei kuitenkaan halua ottaa kantaa asiaan, vaan heittdd kysymyksen takaisin sosiaalityonte-
kijdlle, joka perustelee omaa ndkemystidn. Aito yhdessé tekeminen, joka olisi sekd kidytdnnon
ettd tutkimuksen nidkokulmasta hyodyllistd, on haaste. Suuret asiakasmaérét ja tyokiireet eivét
valttamattd houkuttele tyontekijoitd osallistumaan tutkimusta koskeviin neuvotteluihin tutki-
muksen hyvista tarkoitusperistd huolimatta. Erds sosiaalityontekiji ilmaisi asian seuraavasti:
et mun mielesta taad on tosi hyva tdma projekti ja ma arvostan tata, mutta siis just siina vai-
heesa esimerkiks, ku se kysely tuli, niin tuli semmonen tunne, etta perhana, taas ne kysyy jo-

tain tilastoja meilta, et millda ihmeella me, et sita niinku ei pysty.”

Alun perin oli tarkoitus, ettd muutama kyselyyn osallistuva sosiaalityontekiji koetdyttda lo-
makkeen. Lomakkeen valmiiksi saattamiseen kului kuitenkin arvioitua enemmén aikaa, ja kun
lomake lopulta saatiin valmiiksi, tyontekijoillé ei ollut aikaa sen téyttdmiseen. Lomaketta koe-

tayttivdat muut hankkeen henkilot.

Keviilla kunnissa pidettivisséd tyokokouksissa raportoitiin alustavista tutkimustuloksista. Se
oli tiarked vaihe, koska se mahdollisti tulosten reflektointia yhdessi sosiaalityontekijoiden
kanssa. Myos kesdkuussa yliopistolla pidetyssd seminaarissa kerrottiin alustavista tutkimustu-

loksista. Osanotto kesdkuun seminaarissa jai kuitenkin melko pieneksi.
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Aineisto on yllattinyt meidat tutkijat monin eri tavoin. Huomasimme, ettd alun perin suurena
pitimdmme, 203 lapsen avohuollon asiakkaita koskeva aineisto, onkin pieni. Jos koko lapsi-
joukkoa olisi voinut tarkastella yhtend ryhméni, mééra olisi ollut suuri. Avohuollon asiak-
kuudessa tapahtuu kahdessa vuodessa kuitenkin niin suuria muutoksia, ettid koko lapsijoukkoa
koskeva kuvaus ei ole mielekéstd. Eri tilanteissa olevien lasten ryhmittely typistdd joukkoa

siind madrin, ettd tilastolliset menetelmaét eivit ole mielekkaitd tai edes mahdollisia.

Tulimme tuntemaan tietimisen rajoja. Kyselyn kautta on saatu vastauksia moniin tarkeisiin
kysymyksiin. Tutkimus osoittaa joidenkin avohuollon asiakkuuksien pédttyvan suhteellisen
nopeasti. Avohuollon tukitoimilla on ollut varmasti vaikutusta ja ne ovat tuoneet helpotusta
monen lapsen ja vanhemman eldmiin. Tutkimus jéttd4d kuitenkin avoimeksi sen, mitkd muut
seikat ovat olleet vaikuttamassa asiakkaiden nykyhetkeen. Kunnasta puuttuvat ennaltach-
kaisevat tukitoimet ovat saattaneet tuoda lastensuojeluun lapsia, jotka eivit tdytd avohuollon
asiakkuuden kriteereitd. Kun tilanne on korjaantunut, asiakkuus on pééttynyt nopeasti. On
myds mahdollista, ettd kaikilla lastensuojelun asiakkaiksi tulleilla lapsilla ei ole ollut lasten-
suojelun tarvetta ja asiakkuus on pédttynyt pian sen alkamisesta. Aina asiakkuuden nopea
paittdiminen ei ole edes tavoite, vaan perheen selvidminen lastensuojelun avohuollon tuen
avulla on itsessédén riittdva tavoite. Lapset ovat voineet olla lastensuojelun asiakkaina aiem-

min, vaikka siind olisi ollut valilla taukoa.

Monet tarkedt kyselystd saadut vastaukset heréttavat uusia kysymyksid. Jotkut lisdkysymykset
olisivat saattaneet olla tarpeellisia. Oikein kohdennetut kysymykset ovat ehka kuitenkin tér-
kedmpid kuin kysymysten méérd. Kyselyn suunnittelu ja vastausten analysointi ovat osoitta-
neet lastensuojelutilanteiden tutkimisen haasteellisuuden. Kysyminen on joskus vaikeampaa

kuin vastaaminen.
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Miten voisin tehda toisin eli mita pitad huomioida tulevissa
seurantakyselyissa??

Seurantakisite ei ole yksiselitteinen. Se pitdisi mééritelld, kun halutaan tietoa esimer-
kiksi seurannan mahdollisuuksista. Kysymyksessa 29 kysyttiin ’Miten Sini tyonteki-
jand olet seurannut lapsen asiakkuutta?”” Seurannan kasite tarkoitti monille tyonteki-
joille esimerkiksi yhteydenpitoa, kanssakulkemista, moniammatillista yhteistyoté ja
kohtaamista. Kysymys olisi voitu tehdd my6s muotoon "Miten Siné tyontekijidna olet
pitanyt yhteyttd lapseen?”

Lomakkeen valmistelu ja koetdytto vaativat riittdvisti aikaa. Koetiyttopéivit sosiaali-
tyontekijoiden kanssa on syytd varata hyvissa ajoin. Nyt sosiaalityontekijit eivat ehti-
neet koetdyttdd lomaketta. My0s lomakkeen tdyttoohjeet on syyta testata ja tehda
mahdollisimman selviksi. Tdsséd kyselyssd epdselvyyttéd aiheuttivat lapset, joiden asi-
akkuus on muuttunut avohuollosta sijaishuoltoon. Joidenkin kohdalla lomaketta on
taytetty avohuollossa olevien tietojen pohjalta, toisten kohdalla osa kysymyksisti on
jétetty vastaamatta.

Ohjeissa olisi voinut olla maininta, ettd lomakkeen voi tulostaa ja kysymyksiin on
mahdollista tutustua etukiteen

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden heterogeenisuus tekee kyselyn tayttimisesta
haasteellisen. Miten huomioida eri-ikédiset lapset kysymyksissi?

Kysymysten sanoitukset olivat osin hankalia: vililld kysyttiin yleiselld tasolla, vélilla
kysymys oli suoraan kohdennettu vastaajalle. Sind ja passiivi-muoto vaihtelivat.
Lapsia koskevat kysymykset olivat yksildityjd. Esimerkiksi kysymys 38. Vastaava
vanhempia koskeva kysymys (42) pitéisi jatkossa tehdd erikseen &ideille, isille tai
muille lapsen huoltajille. Nyt vastausten tulkinta on vaikeaa, koska vanhemmat ovat
hyvin erilaisia. Jos vain toisella vanhemmalla on esimerkiksi mielenterveyteen liitty-
vid ongelmia, kysymykseen vastaaminen on vaikeaa. Onko oikea vaihtoehto télldin
osittain samaa mielti?

Kysymys 12 ”Onko Pilotin aikana avohuollon asiakkaaksi tullut lapsi edelleen avo-
huollon asiakas™ ja vastausvaihtoehdot kylld/ei vaikutti selkedltd kysymykseltd. Ky-

symys 13 ”Jos ei ole, miksi avohuollon asiakkuus paittyi?” tuotti kuitenkin vastuksia

3 Kysely on liitteend. Tekstissd mainitut kysymykset ovat Seurantakyselysta.

43



myos lapsista, joiden asiakkuuden ilmoitettiin avohuollossa jatkuvan. Tédssd kohdassa
olisi voinut olla erillinen maininta, ettd vastataan vain, jos edelliseen kysymykseen
vastattu ei.

Kysymyksen 13 vastausvaihtoehdoista “’kiireellisesti sijoitettu” ja “asiakas lopetti
asiakassuhteen” osoittautuivat turhiksi muuttujiksi.

Kysymykseen 13 liittyen olisi voinut vield kysya tehtiinkd lapsesta siirtoneuvottelut,
kun perhe muutti ja oliko huostaanotto suostumukseen perustuva vai vapaaehtoinen.
My0s tieto siitd liittyikd muuttoon lastensuojelutoimien pakoilua, olisi kiinnostava tie-
taa.

Kéytetyt seurannan vélineet kysymys 28: tekstiviestit mukaan vastausvaihtoehtoihin
Asiakaskertomuksen merkinnét kysymys 23: olisi pitidnyt pyytdd erottelemaan sosiaa-
lityontekijan merkinnit (nyt voi olla perhe/avotytd mukana)

Asiakaskertomuksen siséltoon liittyva kysymys 24 on varsin laaja, tuottaa ylimalkaisia
vastauksia

Olisi kannattanut kysyd onko asiakassuunnitelma tarkistettu

Kysymys 32 muutto ei liity perhetilanteeseen

Kysymyksessé 10 kartoitetaan perheen lapsilukua. Kysymykseen olisi pitdnyt mainita
lasketaanko lastensuojelun avohuollon asiakkaana oleva lapsi tdhéin lapsilukuun mu-

kaan
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Liite

L.astensuojeiun avohuollion asiakkaiden seurantakysely

Kysymyksiin 42 ja 48 lilityy ohjeteksti, jonka saat esiin klikkaamalla lampun kuvaketta.

Taustatietoja o
1. Asiakkaan tunnistenumero (sama kuin edellisessa kyselyssd)

Hémeenlinna Port Tampere
2. Kunta O @ "

lapsen asivista vastaava sosiaalitydntekija sijainen sosiaaliohjagja muu

3. Tledonantaja on O '®) e ]
4. Kuinka monta kertaa lapsen sosiaalitybntekijé on vaihtunut asiakkuuden aikana?

Jos ei vaihtunut, merkitse 0.
5. Jos vaihtunut, miksi

6. Mmka ikdinen {apsi on tdla hetkella?

vuotta

tyttc poika

o

7. Lapsen sukupuoli (O O
8. Jos lapsi / nuori ei nyt asu vanhempansa kanssa,
ave / avo /
— avioliitossa  vksin sukulaisen /
. avioliitossa - ; avohuollon  huostaanotettuna : . o
yksin puolison p]gol;?‘r;éa lig?,‘esgza sijoituspaikassa  sifaishuollossa ohea?‘g‘lgr?;tajan muuten, miten’
kanssa kznssa
hén 2 - - - -
o o Q O O ) o O

asuuy
9. Jos lapsi asuu paAasiassa toisen vanhempansa tai hueltajansa luona,
aidin kanssa isén kanssa muun huoitajan kanssa

tapsi asuu O ! O

10. Asuinperheen koko (Jata tayttamatts, jos lapsi sijoitettuna pois kotoa)
Aikuisten jukumaéra perheessa

alfe kouluikaisten (7-vuofiaiden) lasten lukumadrd perheessi

yli 18-vuotiaiden lasten lukumégra perheessa

kou!u:ka:sten (7-17-vuotiaiden) lasten lukumaara perheessa

11. Asiakkuuden alkamispaiva

e
e
.t

(Valitse pdiva ka!enteriku\rakkeesta)
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kylid  ei

12. Onko Pilotin aikana avohuoilon asiakkaaksi tullut fapsi edelieen avohuollon asiakas? OO

1. 1apsi on 2. {apsi on 3. el endd . )
otetiu kiireellisesti lastensuojelun 4 la.ii’ ;nuattal{\ ut 5. as!a!l-((as Ioﬁ;
huostaan sijoitettu tarvetta palkkakunnatia aslarassu
13. Jos ei ole, miksi ) ) u X B
avohuollon asiakkuus O O O O @
padttyi?
14 __A_s_iakkg‘uden pé?ﬁwwlspéivé, jos asiakkuus on péattynyt

(.(/‘a[‘i‘tsér péirivé katenterikuvakkeesta)

15. Onko lapsella itsell4an tai olosuhteissa joitakin erityisia tekijdita (esim. sairaus), joilla on merkitystd asiakkaan
tydskentelyyn’?

16. Onko vanhemmilia jotakin erityisid teki'jbit_é (esim. sairaus), joilla on merkitysté asiakkaan kanssa tyoskentelyy

Tavoitteet
17. Mitkd olivat kolme tirkeinti lastensuojelun asiakkuuden alussa asetettua tavoitetta?

Tavoite 1

o 1t 2 3 4 5

Tavoitteen 1 toteutuminen (O O Oy O O O

1=gi lainkaan S=erittdin hyvin
O=ei tietoa
kyld e

P

Onko tavoite edelleen ajankohtainen? & O

Tavoite 2

o 1 2 3 4

Tavoitteen 2 toteutuminen (O O O O O O

A

1=gi jainkaan S=erittdin hyvin
O=ei fietoa
kylla  ei

Onko tavoite edsfleen ajankchtainen? ) (O

Tavoite 3

o 1 2 4 b

Lo

Tavoitteen 3 toteutuminen () & O O O O
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1=gi lainkaan S=arittdin hyvin
O=ei tictea
kylia i

Onko tavoite edelleen ajankohtainen? )

_18. Mitd uusia tavoitteita asiakkuudeiie on asetettu, jos tavqitteet ovat muuttuneet?

1 2 3 4 5
19, Loysitkd asetetut tavoitteet dokumentoituna asiakastietojarjesteimastd? () O O O O

1=gi lainkaan B=ka

1 2 3 4 5

20. LBysitks tiedon asetettujen tavoitteiden toteutumisesta asiakastietojarjestelmastd? ) O O O O

1=gi fainkaan
A=kattavasti
Tehty tyd ja sen dokumentointi

kylld el laatiminen kesken

21. Onko lapsesta tehty huoltosuunnitelmalasiakassuunnitelma? () ®
22. Kuinka monta kertaa sosiaalitydntekijd on tavannut asiakasta? (vastaa vain numeroilla, jos ei yhtdén, merkitse 0)
1. Lasta yksin
2 '\‘/éﬁhémpia tai vain toista vanhempaa
3. Yhdessé lapsi ja vanhempi / vanhemmat

23, Kuinka monta kertaa merkintj on tehty asiakaskertomukseen asiakkuuden aikana? (jos i yhtadn, merkitse 0)

24. Mihin asioihin asiakaskertomukseen kirjatut merkinndt liittyvit lapsen tilanteessa?

25. Kuinka monta paatést asiakkaasta on tehty? (jos i yhtaan, merkitse 0)

26. Mité patoksi asiakkaasta on tehty ?

27 k_uinka monta !ésténéuéié!ﬁiqln‘i'bi‘iust'a o'n tu'lllu-tA i:a'xst-é“l_ap'sesta?
Jos ei yhtdan, merkitsg 0.

28. Miten Sina tySntekijdni olet seurannut lapsen asiakkuutta?
] puhelinkeskustelut asiakkaan kanssa

[7] sahkopostiviestit asiakkaan kanssa

(| tapaamiset sosiaaiitoimistossa
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Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden seuranfalysely Page 4 of 8

7 kotikaynnit

] muilta viranomaisita kertynyt tietoa lapsesta

miten?

] ei mitenkaan
kylld el

29, Oletko tavannut mielestasl riittdvisti fasta? () O

30. Miten olet kdyttanyt asiakastietojarjestelm33 lapsen tilanteen seuraamisessa?

[ win muiden lastensuojelutydntekijdiden kirfjauksia

] hain muilta viranomaisilta saatua tietoa

71 ennen tapaamista palautin mieleen asiakkaan tilanteen
[ pastdsten tukena

["] luin asiakirjoja yhdessa asiakkaan kanssa

[ muuhun tarkoitukseen,

34, Jos tydntekijs vaihtuisi, kuinka hyvin uusi tydntekijd pidsisi arviosi mukaan selville asiakastistojiirjestelmissi
perusteella

hyvin kohtalaisesti heikosti

a) tdmdin lapsen tilanteesta? ) i O
hyvin kohtalaisesti heikosti
b) lapsesta pasasiallisesti huolehtineen vanhemmanfvanhempien tilanteesta? {7} O O

Asiakkuuden nykytila
32. Tiedossasi olevat lapsen perheessd tapahtuneet muutokset Pilotti-kyselyn jélkeen?

i1 vauvan syntyma

7] sisaruksen muutto pois

] sisaruksen huostaanotto tai sijoitus kodin ulkopuoielle
] muutto

"] aikuisisenen muutto pois

{"] perheenjasenen kuolema

il perheitd kohdannut vakava kriisi

kuvaa lapselie merkityksellinen muutos

] en tieda muutoksista
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33, Mita palveluita on mydnnetty asiakkaalle lastensuojeiun avohuollon tukitoimena?
" tukihenkils
] fukiperhe
i kotipalvelua ja fapsenhaitoapua
L] lapsen harrastusten ja muu yksildllinen tuki
.7 loma- ia leiritoiminta
{7 perhety tapsen kotiin / avotyd
[71 itsengistymisen tuki asumiseen/ouori
1 itsendistymisen fuki koulutukseen
{7} lapsen tutkimus/hoito lasten-nuorisopsykiatrisella osastolla/klinikalla
7 tuki paivahoidon kautta
[} tuki keulun oppilashuallon kautta
[*} tuki vanhemman péihdeongelman hoidon kautta
[ tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta
£ lapsen osallistuminen vertaisryhmaan
{1 vanhemman/vanhempien osallistumista vertaisryhmésn
i1 lapsen ja vanhemman/vanhemplen osallistumista perharyhmésn
7 verkostokokaus pidetty (utkop. vetaja)
i 1ahelsneuvonpito pidetty {ulkop. vetajd)
{1 lapsi avohuotlon tukitoimena perhehoidossa
1 lapsi avohuotlon tukitoimena laitoksessa
o perhe kuntoutuksessafkeko perhe hoidossa yksikossé
[ jarjestetty tuettuja tapaamisia
(] jarjestetty valvottuja tapaamisia

1 muuta,
mité?

kylld el
34. Onko asiakas mielestiisi saanut kaikki tarvitsemansa palvelut lastensuojeiun avohuotlossa? (O )

35. f,jo,?‘,aﬁi,?k?‘s. ei ole saanut kaikkia tarvits__g_m_ia_an__g_\fgﬁgonl'lpn tukipalveluita, mitd on mielestasi jdanyt puuttumaa

36. Miksi asiakas &i ole saanut kaikkia tarvitsemiaan avohuolion tukipalveluita?
ol resurssipula

{7 pitkat jonot
"] asiakas ei ole halunnut vastaanoltaa palveluita
£ muita syita,

mita?

https://elomake.uta. fi/lomakkeet/2944/lomake.html 26.1.2009



Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden scurantakysely

37. Onko jokin avohuollon tukitoimien ulkopuolinen tekijé vaikuttanut tavoitteiden

saavuttamiseen?

38. Arvioi asteikolla 1-5 lapsen nykyhetked (0 en osaa sanoa, 1 tysin eri mielté. .. 5 tysin samaa mislté)

L.apsi on tyytyvéinen eldméansa

Lapsi suhtautuu eldmdénsa luottavaisest

Lapsi kokee, efid h&nests vilitetaan.

Lapsen perustarpeet tulevat tyydytetyiksi

Lapsi voi halutessaan harrastaa hanelle mieluisia asioita.
Lapsi tietdd olevansa lastensuojelun asiakas.

Lapsen on turvallista olla kotona.

Lapselia on likaa vastuuta cmasta {ai [Gheistensé arjesta.
Lapsi pitaa itsestddn.

Lapsi nuori sairastelee paljon tai on fyysisesti sairas {ai vammainen
Lapsen/nuoren Kehitys on viivastynyt

Lapseha/nuorella ristiriloja vanhemman/pien kanssa
Lapsi/nuori on kokenut vakivaitaa

Lapsen/nuoren psyykkinen terveys on huono

Lapsifmuori kayttdd vadrin painteita

Lapsella on vaikeuksia kaverisuhteissa

Lapsella/nuorella on vaikeuksia koulunk&ynnissa
Lapsella/nuorelia on vaikeuksia asumisessa
Lapsella/nuorelia on vaikeuksia taloudenpidossa

Lapsella/nuorella on rikoksiin littyvid ongelmia

39, Loysitkd vastaukset edellisiin kysymyksiin asiakastietojirjestelmistd? ()

F mwisti
7] kollega
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1=ei lainkaan
49. Mistd muualta kuin asiakastietojirjestelmésti sait tietoa edellisten kysymysten vastaamiseen?

{7 asiakastietojarjestelman ulkopuoliset muistinpanot

-
] muuy,
mika?
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Lastensuojelun avohuollon asizkkaiden seurantakysely

41, Vanhempana toimimisen pulmat liittyvat erityisesti asuinperheen () ()

aitiin is33n meolempiin

O

Page 7 of 8

42. Arvioi asteikolla 1-5 vanhemman nykyhetked (ditifisd) { 0 en osaa sanoa, 1 tdysin eri mieltd, 5 taysin samaa mieltd;

0

Vanhempi pystyy asettamaan lapselle rajoja. O
Vanhempi valittaa lapsestaan ®)
Vanhempi osoitiaa lapselleen hellyyiid. O
Vanhemmalla on asiat paremmin kuin vuosi sitten ()
Vanhemman/pien avuttomuus ja osaamatiomuus O
Vanhempien riittdmaton vanhemmuus <

Vanhemman/pien jaksamattomuus )
tapsen holdon laimintydnti 4!
Vanhemman/pien fyysinen sairaus tai vammaisuus ()
Vanhemman/pien mielenterveysongelmat )
Vanhempien paihteiden vaarinkayttd 3
Erityisesti huumeiden vaarinkaytté (+ epaily) ®
Perheristiridat O
Lapsen huoito- ja lapaamisriidal O
Perhevikivalta tai sen uhka 2
Lapsen pahoinpitely tai sen gpéily )
Lapsen seksuaalinen hyvaksikdyttd tai sen epdily ()
Rikollisuus ja rikollinen eldmantapa "
Taloudelliset vaikeudet O
Tyohon littyvat tekijat O
Asumiseen liittyvat tekijat &y

Muualla asuvan vanhemman aiheuttamat ongelmat (™)

43. Loysitkd vastaukset edsllisiin kysymyksiin asiakastietojirjestelmisti? ()
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44, Mistd muualta sait tietoa edellisten kysymysten vastaamiseen?

7 muisti

[ kollega

4
O
O
O
O
O

O

B
i

-,

O

e
L

1

2 3 4

O Q00

1=ei lainkaan

[ asiakastietojarjestelman ulkopuoliset muistinpanot

=1 muy,
mika? A S

45, Olisiko lapsen tilanteen kannalta joku muu paivelu tai paikka kuin lastensuojeiun
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avohuolio oikeampi tukimuoto?

46, Lapsen eldmissa tapahtuneet
muutokset

R
o~
N
™y
s
O

47. Arvio timin lapsen avohuollon asiakkuudesta talla hetkelld () ¢

4 = tilanne on parantunut tdman lapsen osalta selvasti
2 = tilanne on parantunut tdman lapsen osalta vahan
3 = tilanne on pysynyi samana

4 = tilanne on heikentynyt tdmén lapsen osalta vahan
5 = {ilanne on heikentynyt tdmén lapsen osalta selvasti

1 2 3 4 5

48. Ennakoi tistd vuosi eteenpéin, miten tilanne kehittyy {3 O O O O
1 = tilanne on parantunut tAman lapsen csalta selvasti

2 = tilanne on parantunut téman lapsen osalta vahan

3 = tilanne on pysynyt samana

4 = tilanne on heikentynyt tdman lapsen osalta vahén

5 = tilanne on helkentynyt tAman lapsen osalla selvéast

vain tuen ensisijaisesti fuen, mutta ensisijaisesti kontrollin tuen, yhté paljon
tarvetta mybs kontralfin farvetia muita myds tarveita kumpaakin
49. Tuen | kontrollin tarve > O O 'S

asiakkuudessa -
Seurannan riitfavyys

1 2 3 4 &

50. Koetko, ettd pystyt seuraamaan lastensuojelun astakkuutta riittavastiz () ) O O O

1=ei fainkaan S=katfavi
51. Mika edesauttaa asiakkuuden
seurantaa?

52, Miké hankaloittaa asiakkuuden
seurantaa?

Tietojen ldhetys
[ Léhets tiedot || Tyhjennd |
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