Opetusministeriö


28.02.2007

Elise Virnes
Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen ja sosiaalialan alueellisten osaamiskeskusten yhteistoiminta

Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen työvaliokunta on aiemmassa, puheenjohtaja Arto Rautajoen kannanotossa 11.10.2006 kiinnittänyt huomiota ammattikorkeakoulujen ja sosiaalialan osaamiskeskusten väliseen yhteistyöhön ja todennut mm. että sosiaalialan osaamiskeskusstrategian ja kehittämisyksikkölinjausten tulee ankkuroitua kiinteästi seudullisiin kehittämisohjelmiin ja -rakenteisiin. Kunnilla, järjestöillä, ammattikorkeakouluilla, muilla yhteistyöoppilaitoksilla ja seudullisilla kehittämiskeskuksilla on toimivia yhteistyökäytäntöjä, joiden kautta alueella olevaa osaamista voidaan kattavasti hyödyntää. 
Tätä nykyä eri oppilaitosten ja osaamiskeskusten yhteistyö eri puolilla maata seutukunnissa on kuitenkin laadullisesti ja määrällisesti hyvin erilaista. Esimerkiksi osaamiskeskusten perustehtäviin kuuluva tutkimuksen ja opetuksen yhteyksien välittäminen kuntien käytännön työhön näkyy korkeakoulujen kanssa tehtävänä tutkimusyhteistyönä ainoastaan suurten kuntien osalta (Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan nykytila kunnissa, kuntakyselyn yhteenveto). Osaamiskeskukset tulisi saada alueellaan toimimaan kiinteässä yhteistyössä ammattikorkeakoulujen ja muiden toimijoiden kanssa koulutus-, tutkimus ja kehittämistoiminnassa. Erityisesti sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa tulee kehittää tiedon ja osaamisen vaihdon käytäntöjä.
Selvittääkseen tarkemmin yleiskuvaa ammattikorkeakoulujen ja osaamiskeskusten välisen yhteistyön tilasta, sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen verkoston työvaliokunta suoritti kyselyn kaikilta sosiaalialan opetusta antavilta ammattikorkeakouluilta ja sosiaalialan osaamiskeskuksilta. Kyselyssä pyydettiin arvioimaan keskinäisen yhteistyön tärkeyttä, määrää, muotoja, ongelmia ja toivottua suuntaa. Ammattikorkeakouluilta saatiin 17 vastausta ja osaamiskeskuksilta 7. Seuraavassa esitetään yhteenveto saaduista vastauksista. Kyselyssä pyrittiin kokonaiskuvaan, jolloin vastauksista selvitettiin ainoastaan se, edustaako vastaus ammattikorkeakouluja vai osaamiskeskuksia.
Yhteistyön tärkeys ja määrä

Ammattikorkeakoulujen enemmistö arvioi sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa tehtävän yhteistyön sijoittuvan tärkeän ja erittäin tärkeän välille. Kuitenkin tehtävän yhteistyön määrää pidettiin astetta vähäisempänä eli yhteistyötä koettiin tehtävän jonkin verran tai runsaasti. Keskeinen havainto oli se, että sosiaalialan osaamiskeskusten arviot yhteistyöstä olivat miltei identtiset ammattikorkeakoulujen kanssa. Yhteistyötä sinänsä arvostettiin, mutta sitä ei tehty arvostusta vastaavassa määrin.
Yhteistyön muodot

Yhteistyö näyttäytyi ammattikorkeakouluille ensisijaisesti 
· työryhmätyönä, 
· hankeyhteistyönä, 
· koulutusyhteistyönä 
· hallinnollisena yhteistyönä. 
Työryhmät kokoontuivat neuvottelukuntina sekä asiantuntija- ja kehittämisryhminä. Kohteina olivat selkeiden substanssikysymysten (mm. varhaiskasvatus, lastensuojelu, vanhustyö, päihdetyö) ohella toimielinten organisointi-, arviointi- ja verkostoitumiskysymykset. Hankeyhteistyössä keskityttiin tutkimus- ja kehittämishankkeisiin, alueellisiin kehittämisohjelmiin, opetuksen ja harjoittelun kehittämiseen sekä kansainväliseen työhön. Koulutusyhteistyössä käsitetiin täydennyskoulutusta sekä opinnäyte- ja harjoitteluyhteistyötä. Hallinnollisen yhteistyön foorumeina olivat hallitukset sekä johto- tai ohjausryhmät, joissa käsiteltiin mm. työelämän ja AMK:n yhteistoiminnan tiivistämistä sekä sosionomin ydinosaamista ja sen osa-alueiden selkiyttämistä ja kehittämistä. 
Osaamiskeskusten osalta yhteistyö nähtiin 
· suunnittelu- ja kehittämisyhteistyönä, 
· toiminnallisena yhteistyönä

· hallinnollisena yhteistyönä. 
Suunnittelu- ja kehittämistyö koostui hankesuunnittelusta, koulutuksen ja työelämän suhteiden vahvistamisesta, kehittämisyksikköjen toiminnan edistämisestä sekä ohjelmasuunnittelusta ja arvioinnista. Toiminnallinen yhteistyö liittyi täydennys- ja jatkokoulutukseen, tutkimus- ja harjoitteluyhteistyöhön sekä hankkeiden toteuttamiseen. Hallinnollinen yhteistyö liittyi johtoryhmä-, neuvottelukunta- ym. instituutiotasoiseen yhteistoimintaan, koulutusohjelmatason jäädessä vähemmälle.
Kaikkiaan yhteistyön muodot vastasivat pitkälle toisiaan, mutta koulut painottivat yhteistyön organisointia ja koulutukseen liittyviä substanssiteemoja, kun taas osaamiskeskukset korostivat yhteistyön tavoitteita ja työelämään liittyviä teemoja. Tämä kuvannee kumppaneiden jossain määrin erilaista näkökulmaa yhteistyön käytäntöihin. Osaamiskeskusten toiminnallinen yhteistyö vastasi sisällöltään suhteellisen hyvin ammattikorkeakoulujen hanke- ja koulutusyhteistyötä. Hallinnollisessa yhteistyössä osaamiskeskuksilla jonkin verran korostui yleinen instituutiopohjainen ajattelu, kun taas ammattikorkeakoulut korostivat myös tällä tasolla selkeitä sosiaalialan substanssiteemoja.
Yhteistyön ongelmia

Ammattikorkeakoulujen piirissä ongelmina pidettiin 
· molempien yhteistyötahojen rooleja, 
· keskinäisen vuoropuhelun heikkoutta, 
· työn organisoinnin vaikeuksia 

· hankemuotoista yhteistyötä sinänsä. 
Ammattikorkeakoulujen rooli nähtiin ongelmallisena erityisesti verrattuna yliopistoihin. Yliopistot koettiin ammattikorkeakouluja varteenotettavampina yhteistyökumppaneina, eikä AMK:lle katsottu löytyneen omaa paikkaa osaamiskeskustoiminnassa. Edelleen AMK:t katsoivat osaamiskeskusten pitävän AMK:ja kapea-alaisina esim. vain harjoitteluun keskittyvinä yksikköinä. Oli myös koettu, että AMK:n palveluissa kiinnostaa erityisesti palvelujen maksuttomuus, maksullisuuden vähentäessä palveluihin kohdistuvaa mielenkiintoa. 
Osaamiskeskusten roolissa AMK:t näkivät keskittymistä erityisesti sosiaalityöhön, ei niinkään sosionomien osaamiseen. Tähän liittyen osaamiskeskusten ei katsottu myöskään kannattavan ylempää AMK-tutkintoa. Osaamiskeskusten asiantuntemusta pidettiin suppeana ja harvoihin osaajiin perustuvana, joskin toisaalta osaamiskeskusten koettiin pystyvän kiireellisiin töihin, kuten rahoitushakemusten tekemiseen.
Keskinäisen vuoropuhelun rakentumisen kehittymättömyys ja työn organisoinnin vaikeudet liittyivät toisiinsa. Aihealue koostui yhteistyösuhteiden ja rahoituksen epäselvyyksistä sekä asioiden fokusoinnin vaikeuksista. Henkilöt vaihtuvat usein eikä yhteistyö ollut säännöllistä. AMK:en runsas opetus ja kehittämistyölle varatut niukat voimavarat heikensivät olennaisesti mahdollisuuksia osallistua yhteisiin kokouksiin ja yleisemmin mahdollisuuksia reagoida joustavasti osaamiskeskusten tarpeisiin. Hankemuotoista yhteistoimintaa kritisoitiin siitä, että hankkeissa ei oltu päästy tärkeisiin yhteistyöaiheisiin kuten substanssiosaaminen, kuntaprojektit ja koulutuksen kehittäminen, myös pitkäjännitteiset yhteistyösuunnitelmat puuttuivat. Rahan puute aiheutti sen, että hyvien käytäntöjen luomisessa oltiin vasta alussa.
Osaamiskeskusten kokemat ongelmat keskittyivät 
· resursseihin 

· toimintapolitiikkaan 
Resurssiongelmalla viitattiin sekä ammattikorkeakoulujen opettajien niukkoihin kehittämistyöresursseihin, että omien resurssien riittämättömyyteen ajatellen toiminta-aluetta. Yhteistyötä katsottiin haittaavan myös oppilaitosten aikataulut ja -jänteet jotka vaikeuttivat reagointia nopeisiin tilanteisiin. Lisäksi hallinto- ja henkilöstömuutokset hidastivat yhteistyön kehittymistä.
Toimintapolitiikan kannalta osaamiskeskukset kokivat oppilaitosten ja kuntien katsovan hankkeita suppeasti, ensisijaisesti omasta näkökulmastaan. Lisäksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen roolien selkeytymättömyys heijastui osaamiskeskusten työhön. Hankkeet olivat usein pirstaleisia, mikä vaikeutti strategista yhteistyötä. Tutkimus- ja kehittämishankkeiden toteutusta hankaloitti se, että kehittämisrahoitus ei tunnistanut tutkimusta rahoituskohteeksi eikä tutkimusrahoitus tunnistanut kehittämistyötä kohteeksi.
Ongelmien tarkastelusta välittyi kuva, jossa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen roolit olivat osaamiskeskusten kannalta selkiytymättömät mikä näkyi myös ammattikorkeakoulujen vastauksissa. Ammattikorkeakoulut kokivat olevansa osaamiskeskusyhteisyön suhteen yliopistoihin nähden heikommassa asemassa, mitä osaamiskeskukset omalla toiminnallaan vahvistivat tai ainakin myötäilivät. Molempien vastaajien mielestä yhteistyö oli vaikeaa organisoida molempien puutteellisten resurssien, mutta myös organisaatioiden erilaisten toimintatapojen takia. Tämä näkyi yhteistoiminnan epäsäännöllisyytenä, pitkäjännitteisyyden puutteena, tärkeiden yhteistyöteemojen puutteena sekä toteutettavien hankkeiden vaikeana hallintana ja rahoituksena.
Yhteistyön tuleva suunta

Ammattikorkeakoulut halusivat kehittää yhteistyötä seuraavien asioiden osalta
· hankkeet
· kehittäminen, vaikuttaminen ja osaaminen

· substanssi

AMK:t halusivat kehittää hankeyhteistyötä pitkäkestoisten arviointiprojektien suuntaan, joita voidaan hyödyntää opetuksessa. Hankeyhteistyön tulisi käsittää myös t&k ja pedagogiikkaa sisältäviä sateenvarjohankkeita, sosiaalisen tilaa kartoittavia alueellisia hankkeita, merkittävää aluekehitysvaikutusta sisältäviä hankkeita sekä opinnäytetöitä laajoina hankekokonaisuuksina. Voimia haluttiin koota ja suunnata sosiaalipoliittiseen vaikuttamiseen sekä yhteiseen linjaan alueen kehittämiseksi. Tärkeäksi nähtiin laatia strateginen suunnitelma osaamiskeskusten tarvitsemasta osaamispääomasta ja asiantuntijuudesta. Substanssin suhteen kehitettäviksi kohteiksi nostettiin varhaiskasvatus, työelämälähtöinen opetus, harjoittelun kehittäminen mutta myös työvoimatarpeen ennakointi sosiaalialan työn ja tehtävärakenteiden kehittäminen, AMK:n ja osaamiskeskusten yhteistyön uudelleen virittäminen, työelämätarpeiden välittyminen sosionomikoulutukseen.
Osaamiskeskukset nostivat kehittämiskohteiksi

· kehittämistoiminnan selkeyden ja pitkäjännitteisyyden

· työelämän ja koulutuksen yhteistyön kehittämisen

· uuden tiedon merkityksen

Yhteistyön toivottiin saavan selkeät rakenteet ja muodot. Tätä tavoitetta konkretisoivat tutkimus- ja kehittämisohjelmayhteistyö sekä pitkäkestoinen ja -jänteinen hankekehitystyö. Tärkeinä teemoina nähtiin aluekehittäminen, vaikuttaminen sekä sosiaalisen esille nostaminen. Tärkeänä kohteena nähtiin myös sosionomien ja sosiaalityöntekijöiden osaamisen ja tehtävien keskinäisen suhteen selvittäminen. Työelämän ja koulutuksen yhteistyötä haluttiin kehittää ennen kaikkea lisäämällä korkeakouluyhteistyön ja käytännön kehittämistyön rahoitusta. Työelämän, koulutuksen ja tutkimuksen yhteistyötä tulisi niin ikään vahvistaa ja tuottaa työelämälähtöistä täydennyskoulutusta ja tutkimusta. Uusia tiedon tuotannon muotoja haluttiin kehittää yhdessä työelämän kanssa ja jalkauttaa uutta tietoa kehittämisyksiköihin ohjaavien opettajien avulla.
Tarkasteltaessa tulevaisuuden kehittämissuuntia löytyi niistä runsaasti yhteisiä tavoitteita. Yhteistoiminnan pitkäjänteisyyden tavoite esiintyi molemmilla vastaajaryhmillä, samoin tutkimus- ja kehittämistoiminnan mittakaavan laajentaminen. Alueellinen vaikuttaminen palvelujen kehittämiseen sekä ”sosiaalisen” korostaminen ja sen tilan kartoittaminen esiintyivät molemmilla vastaajilla. Edelleen työelämälähtöisyyden korostaminen eri yhteyksissä oli mielletty tärkeäksi tavoitteeksi. Eroavaisuuksia oli muutamia, mutta ne olivat sitäkin keskeisempiä. Osaamiskeskukset esittivät sosiaalityöntekijöiden ja sosionomien suhteen selvittämistä sekä yhteistoiminnan rahoituksen parantamista ja uuden merkittävän tiedon tehokkaampaa levittämistä opettajien avulla. Ammattikorkeakoulut esittivät vastaavasti opinnäytetöiden keskittämistä laajojen projektien avulla sekä varhaiskasvatuksen kehittämistä.
Osaamiskeskusten ehdotukset yhteistoiminnan rahoitusjärjestelmän kehittämisestä ja sosionomien ja sosiaalityöntekijöiden suhteen selvittämisestä ja ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiden ja varhaiskasvatuksen kehittämisestä heijastivat erilaista näkökulmaa tulevaisuuden yhteistyötavoitteisiin. Osaamiskeskusten näkemys edusti yhteistyöjärjestelmän perusedellytysten kehittämistä, ammattikorkeakoulujen näkemysten edustaessa parannustavoitteita tärkeiden opetukseen liittyvien asioiden suhteen.
Yhteenvetona selvityksestä voidaan todeta, että sekä ammattikorkeakoulut, että osaamiskeskukset arvostivat yhteistoimintaa, mutta eivät tehneet sitä siinä määrin kuin näkevät tarpeelliseksi. Ongelmina olivat toisaalta osaamiskeskusyhteistyössä olevien yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen roolien selkiintymättömyys ja toisaalta ammattikorkeakoulujen ja osaamiskeskusten käytännön yhteistyötä vaikeuttavat niukat resurssit sekä erilaiset toimintatavat. Tulevaisuuden tavoitteet olivat molemmilla ryhmillä suurimmalta osin yhdensuuntaisia, mutta joiltain osin menetelmät niiden saavuttamiseksi erosiavat toisistaan.

Ammattikorkeakoulujen näkökulmasta koko sosiaalialan tutkimuksen mahdollistaminen edellyttää pysyvää rahoitusjärjestelyä. Tätä ajatusta puoltaa vielä se, että ulkoinen projektirahoitus jakautuu epätasaisesti ammattikorkeakouluissa. Ulkoista rahoitusta on saatavissa niukemmin pääosin julkiselle sektorille kouluttavien koulutusohjelmien hankkeisiin verrattuna yksityisten alojen avokätisempään resursointiin. 
Perusedellytysten kuntoon saattamisen jälkeen tarvitaan koko sosiaalialan tehtäväkentän, palvelutarpeiden ja osaamisen kehittämisen kattava yhteinen tutkimus- ja kehittämisohjelma, mutta pitkäkestoinen sitoutuminen tämän tyyppiseen ohjelmaan tuo tuloksia vain jos yksiköillä on resursseja niin tutkimukseen, kehittämiseen kuin opettamiseenkin samanaikaisesti. 
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