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1 Johdanto

Sosiaalialan tietoteknologiahanke Tikesos on Sosiaali- ja terveysministerion johtama sosiaalihuollon kansallisia
tietojarjestelmaratkaisuja kehittdva hanke, joka toimii vuosina 2008-2011. Hanke tukee sosiaalialan omista tar-
peista lahtevaa tietoteknologian kehittamistd ja sen avulla vahvistetaan sosiaalihuollon yhtenaista tietopohjaa
seka luodaan alalle tietotekniikkaa hyddyntivia palvelutapoja ja toimintarakenteita. Hankkeen painopiste on
asiakastietojirjestelmien kehittdmisessa toimivammiksi, sosiaalialan tietotarpeisiin vastaaviksi ja teknisesti
yhteensopiviksi.

Tama esiselvitysraportti liittyy Tikesos-hankkeen dokumentaatio-osuudessa tehtyyn sosiaalihuollon palvelukoh-
taisten asiakastietotarpeiden kartoitukseen. Dokumentaatio-osioissa on kuvattu ja maaritelty tietojarjestelmien
asiakastietotarpeet seuraavien sosiaalihuollon palvelukokonaisuuksien osalta: vammaispalvelu ja kehitysvam-
mahuolto, paihdetyd, kasvatus- ja perheneuvola, lastensuojelun sijais- ja jalkihuolto, lastensuojelun avohuolto,
aikuissosiaalityo, perhety0, sosiaalipdivystys, adoptio, paivahoito, sosiaalinen luototus, toimeentulotuki, koulun
sosiaality6 ja lastenvalvoja, ensi- ja turvakotien palvelut ja vakivaltatapaukset. Palvelukohtaisia asiakastietotar-
peita on kartoitettu tyontekijoiden ndkokulmasta eli tietoja, joita tarvitaan palvelun jarjestidmisessa ja toteutta-
misessa.

Palvelukohtaisia asiakastietotarpeita kartoitettaessa ei keskitytty varsinaisesti sosiaalihuollon johdon, hallinnon
tai suunnittelun nakékulmaan tai tiedontarpeisiin. Sosiaalitoimen tietotarpeista, johtamistiedon kaytosta ja asia-
kastietojarjestelmien hyodynnettavyydesta ei ole muutenkaan saatavilla kootusti tietoa, vaikka julkisella sekto-
rilla on kehitetty tietojohtamista niin alueilla kuin kansallisestikin.

Tassa esiselvityksessa on pyritty kartoittamaan, minkalaisia tietoja kuntien ja kuntayhtymien sosiaalijohto
yleensd kayttaa tydssddn ja mitka tiedot he nikevit tarkeiksi toiminnan johtamisen kannalta. Lisaksi selvitettiin,
miten sosiaalitoimissa kdytdssa olevat asiakastietojirjestelmit vastaavat johdon tietotarpeisiin ja minkélaisia
kehittamistarpeita sosiaalitoimen tietotuotannossa ndahddan johtamisen kannalta olevan. Selvityksen kohteena
olivat ensisijaisesti sosiaalitoimen johtamisessa tarvittavat ja kaytettavissa olevat tiedot, jota saadaan palvelu-
tuotannossa kdytdssa olevista asiakastietojdrjestelmastd, joten esimerkiksi henkilostoon ja luottamushenkildi-
den tietotarpeisiin liittyvat asiat rajattiin esiselvityksen ulkopuolelle. Tietojen kayttoa ja johdon tietotarpeita
lahestytdan tassa raportissa hyvin kdytdnnonlaheisesti. Pyrkimyksené on luoda kuvaa siité todellisuudesta, jossa
tiedonhallintaa sosiaalitoimessa toteutetaan, ja nostaa esiin ongelmia, joita sdhkodiseen tiedonhallintaan sosiaali-
toimessa liittyy.

Esiselvitysraportin tuotti YTM Liisa Jormalainen Sosiaalikehitys Oy:std, joka tyoskenteli projektitutkijana Sosiaa-
likehitys Oy:ssd 19.10-31.12.2009. Ty6 tehtiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n toimeksiannosta.

Raportti etenee siten, ettd johdannossa selostetaan aihepiiriin taustoitukseksi sosiaalialan tietojohtamiseen liit-
tyvaa kehittdmistoimintaa ja uusimpia virtauksia kunnissa. Sen jalkeen kerrotaan esiselvityksen toteuttamista-
vasta ja siirrytdan esittelemaan selvitystuloksia. Lopuksi esitetddn selvityksen kannalta olennaisimmat johtopaa-
tokset ja jatkokehittimisehdotukset.

Tama raportti on tarkoitettu ensisijaisesti Tikesos-hankkeen kaytt6on.



1.1 Sosiaalihuollon tietojohtamista on kehitetty usealla taholla

Usealla taholla on todettu, ettd sosiaalihuollon palveluista, asiakkaista ja tuloksellisuudesta tiedetdan hyvin va-
hén, eika nykyisin kdytossa oleva tieto useinkaan riitd strategisen johtamisen saati sitten tietojohtamisen raaka-
ainekseksi. Esimerkiksi Sosiaalialan palvelujen tuotteistukseen ei ole Suomessa luotu kansallista standardia.
Hyvin monet muutkin tietojohtamisen perusedellytykset, kuten tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvat
indikaattorit ja mittarit, puuttuvat tai ovat vield hyvin kehittymattomia. Tiedon saamisen vaikeutta ja sen kehit-
tamisen hitautta on selitetty sosiaalihuollon toimialan erityispiirteilld, kuten palvelujen lakisdateisyydella ja sill3,
ettd palvelujen piirissa olevien kansalaisten monipolveisia ja pitkdkestoisia asiakkuuksia on vaikea kisitteellis-
taa.

Sosiaalihuollon tietojohtaminen ja tiedonhallinta ovat olleet esilld useissa viime vuosien kehittimishankkeissa
tai - ohjelmissa. Teema on huomioitu muun muassa kdynnissa olevassa valtakunnallisessa sosiaali- ja tervey-
denhuollon kehittdmisohjelma Kasteessa, jossa on yhtend tavoitteena kehittda erilaisia sosiaali- ja terveyden-
huollon indikaattorimittareita, joiden avulla kunnat voivat kehittdd toimintatapojaan seka edistda asukkaidensa
terveyttd ja hyvinvointia. Indikaattoritietojen keruu ei kuitenkaan ole aivan uusi asia. SOTKAnet- verkkopalve-
luun on koottu tilastotietoa suomalaisten hyvinvoinnista ja terveydesta jo vuodesta 1990 alkaen. THL:n, ennen
Stakesin, yllapitdimaan SOTKAnet-indikaattoripankkiin on keratty niin Suomesta kuin Euroopan tasollakin tietoja
kuntien toiminnan suunnittelun ja kehittdmisen tueksi.

Kansallisesti laajimmin sosiaali- ja terveysalan tietotarpeita ja tietojohtamista on viime vuosina kehitetty valtio-
varainministerion KuntalT-hankkeissa, joissa on kehitetty erilaisia teknologisia ratkaisuja kunnan palvelujen ja
toiminnan kehittdmiseksi. KuntalT:n pyrkimyksena on edistda kunta- ja palvelurakenteen seka julkisten palvelu-
jen uudistumista tukemalla kuntasektorin palvelutoiminnan ja IT:n yhteensovittamista seka vahvistaa IT-
toiminnan kokonaishallintaa kunnissa. Hankeohjelmassa kehitetdan tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntamalla
saumattomasti toimivia, asiakaslahtoisia ja tuloksellisuutta lisdavia ratkaisuja koko kuntasektorin kayttoon.
Parhaillaan KuntalT:n ja kuntien yhteisissa hankkeissa kehitetdan yli kymmenta tietoteknologista ratkaisua.
Sosiaalialan tietotarpeiden pohtimisen kannalta merkittavimmat KuntalT -hankkeet ovat olleet vuodesta 2008
kadynnissa olleet TotIT- seka Sote-tietojohtaminen -hankkeet.

Seitsemén kunnan yhteisessa TotIT ~hankkeessa pyrittiin vuosina 2008-2009 kehittimaan strategista ja opera-
tiivista johtamista seka tiedonhallintaa tukevia teknisid apuvélineitd ylemman johdon tarpeisiin. Sosiaalitoimi on
ollut yksi hankkeen toimiala. Lisdksi mukana ovat olleet kuntien muutkin toimialat. Hankkeessa tuotettiin kunta-
johdon tietotarpeiden kartoitus haastattelemalla kattavasti johdon tyontekijoitd sekd luottamushenkil6iti. Ra-
porttia varten haastateltiin yhteensa 230 henkil64, joista vain pieni osa oli sosiaalitoimen edustajia. Haastattelu-
jen perusteella laadittiin 2009 raportti "Totlt - Johdon tietotarvekartoitus, kuntasektori". Haastatteluissa kaytiin
tietotarpeita laajasti ldpi niin konsernijohdon kuin luottamushenkiléjohdonkin kannalta liittyen voimavaroihin,
toimintaan, tavoitteisiin ja tuloksiin seka tietotarpeiden priorisointiin. Tuloksena oli, ettd johdon tietotarpeet
kohdistuvat pitkélti toimialasta ja johtamistasosta huolimatta samoihin asioihin, eroja tulee 1dhinna vain nako-
kulmista. Ylimmalle johdolle tarkeintd on saada jasenneltya tietoa laajalta sektorilta sekd mahdollisuus tarvitta-
essa porautua tietoihin vertikaalisesti. Toimialajohdolle tarkeintd tietoa on oman hallintokunnan tai liikelaitok-
sen tiedot, ja tulosyksikkdjohdolle taas oman yksikon tiedot. Teemoiltaan tirkeimpia tietoja ovat talous- ja hen-
kilostotiedot. Hankkeessa tuotetussa tietotarvekartoituksessa oli kuitenkin mukana kaikki kunnan toimialat,
josta syysta se jai aivan liian yleiselle tasolle. Sosiaalihuollon johdon tietotarpeita tai sosiaalihuollon asiakastieto-
jarjestelmistd saatavia tietoja kohtaan ei sen perusteella voida vetia paljoakaan johtopaatoksia.

Vuonna 2008 alkaneessa Sote-tietojohtaminen - hankkeessa on niin ikddn mukana seitseman kuntaa, ja sen ta-
voitteena on tehostaa kuntien sosiaali- ja terveystoimen tietojen keruu- ja raportointiprosesseja, kehittda rapor-
tointitietojen sisdltéd yhdenmukaistamisen ja vertailtavuuden parantamiseksi, suunnitella OID -koodiston kayt-



toonotto sosiaalitoimen alueella ja maaritelld sosiaali- ja terveystoimen palvelutuotannon vaikuttavuutta indi-
koivia kayttokelpoisia mittareita. Hankkeen kehittamistyé on vield kesken. Hankkeessa on valmistunut muun
muassa Logica Oy:n tuottamana "SoTe-tietojohtaminen - toimintaymparistéon kuvaus" -raportti, jossa jasenne-
tdan johtamista ja tietojohtamista kunnan ydinpalveluiden kannalta. Ydinpalveluiden mallintaminen onkin sosi-
aalitoimessa valttdmatonta, jotta voidaan yleensd madarittda tietojohtamisen tietotarpeita. Tiedot tulisi myds
kohdistaa tarkoituksenmukaisesti, jotta niiden luonti, yllapito, kasittely kuin hyvaksikayttokin olisi mahdolli-
simman toimivaa. (Kurki Pentti K. 2009, SoTe-tietojohtaminen - toimintaympariston kuvaus)

Sosiaalihuollon johtamisen taustalla olevia tekijéitd on hahmoteltu myos Sosiaali- ja terveysministerion sosiaa-
lialan kehittamisohjelmasta rahoitetussa Turun sosiaali- ja terveystoimen strategisen johtamisen ja tiedonhal-
linnan kehittdmishankkeessa (SoTe-tieto). Hankkeessa oli tavoitteena sosiaali- ja terveystoimen strategista joh-
tamista tukevan tiedon madarittely eri johtamisen tasoilla sekd paatoksentekoprosessien mallintaminen. Hank-
keessa kehitettiin vuosien 2007 - 2009 aikana sosiaali- ja terveystoimen johtamisjarjestelmaa, johtamisen vali-
neitd, palvelutuotannon dokumentointia ja raportointia seka palvelutuotantoa tukevia ratkaisuja. Hankkeessa
pystyttiin maarittelemaan vain muutaman tulosalueen tarvitsemat tiedot seka palveluprosessit, silla hanke kesti
vain kaksi vuotta. Pisimmalle edistyttiin vanhuspalveluiden tulosalueella, ja sinne kehitettiin johdon portaalin
pilottiversio kotihoitoon.

Lastensuojelun tieto- hankkeessa, joka oli my6s yksi Sosiaalialan kehittimisohjelman aluehanke, kerattiin vuosi-
na 2007 - 2009 tietoa lastensuojelun avohuollon asiakkaista ja heidin asiakaspoluistaan lastensuojelun palve-
luissa. Mukana kaksivuotisessa hankkeessa olivat Tampere, Himeenlinna ja Pori. Hankkeen péattyessa oli kui-
tenkin todettava, ettd lastensuojelun lapsista tiedetadn edelleen erittain vahan, ja etta vertailukelpoisen tiedon
tuottaminen kuntien valilla on hyvin vaikeaa, vaikka kédytdssa olisikin samat asiakastietojarjestelmat. (Jormalai-
nen Liisa 2009, Lastensuojelun tieto, loppuraportti, Pikassos Oy:n julkaisuja)

Syksylla 2009 kaynnistyi myos kaksivuotinen Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen, Vasson, hanke
hyvinvointitieto Varsinais-Suomen kuntien hyédyksi TIETOHYOTY -hanke. Hankkeen tavoitteena on tukea ja
kehittda kuntien hyvinvointia koskevaa tiedontuotantoa ja edesauttaa tiedon hydédyntamistd suunnittelussa ja
paatoksenteossa. Hankkeessa kootaan ja paivitetddn alueellista hyvinvointitietoa ja tietotarpeita sekd luodaan
yhteinen toimintamalli tiedon entistd parempaan hyddyntamiseen ja palvelujen kehittdmistarpeita koskevan
ennakoinnin parantamiseen.

1.2 Tekniset ratkaisut kehittyvat jatkuvasti

Sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmiin liittyvissd teknisissd ratkaisuissa edistytddn jatkuvasti. Talld hetkella
kunnissa suunnitellaan ainakin tietovarastoarkkitehtuurin, asiakasprofiloinnin sekd paikkatietojarjestelmien
hyodyntamista sosiaalipalveluissa.

Tietojen saaminen kunnan omasta toiminnasta on suurimmaksi osaksi automatisoitu ainakin suurimmissa kau-
pungeissa, ja niistd ainakin Tampereella, Turussa, Espoossa, Oulussa ja Helsingissa sosiaalitoimen tiedontuotan-
to rakentuu tai sitd ollaan rakentamassa tietovarastoarkkitehtuurin (Data Warehouse, DW) mukaiseksi. Arkki-
tehtuurista toivotaan apuvalinetta sille, ettd jarjestelmista olisi mahdollista saada laajempaa ja monipuolisempaa
tietoa johtamisen tueksi. Tietovaraston etuna sanotaan olevan myos se, ettd sen avulla pystytdan yhdistdimaan
talouden ja toiminnan tietoja sekd tekemaan niistd kattavia yhteenvetoja, jonka tyyppiselle tiedolle on luonut
tarpeita erityisesti tilaaja-tuottajamalliin siirtyminen.

Tietovarasto on yksinkertaisesti kuvailtuna organisaation pdatoksenteon tarpeisiin luotu erillinen analyysitieto-
kanta, jota paivitetddn lataamalla siihen erdajoilla sovituin aikavilein yhdenmukaistettua ja koostettua dataa



operatiivisista tietokannoista ja muista informaatioldhteista. Tietovarastosta dataa on mahdollista poimia erilai-
silla tyokaluilla ja jalostaa sita tiedoksi ryhmitellen sitd eri ulottuvuuksien suhteen, kuten palveluittain tai kuu-
kausittain. Lisaksi voidaan laskea koosteita mitta-attribuuttien arvoista, esimerkiksi hoitovuorokauden hintaa tai
suoritteita. Tietovaraston avulla erityisesti johtajien on mahdollista saada aikaisempaa laajempaa, raataléidym-
paa ja ajantasaisempaa tietoa. Kehittdmistyén huumassakin on muistettava, etta tietovarastoarkkitehtuuri mah-
dollistaa vain tiedon jalostamisvialineiden kadyton. [Iman operatiivisen tason tietojarjestelmia ei pystytd esimer-
kiksi johdon tietojarjestelmad ottamaan kayttéon, eikd yhdistamaan eri sektoreiden tietoja tai erilaisia tieto-
tyyppeja. Johdon raportoinnissa oleellista on saada sinne toimintaa ja taloutta koskevat tiedot, jotta suoritteet ja
eurot kohtaavat.

Yhtena uutena teknisena mahdollisuutena sosiaalialalla on paikkatiedon hy6dyntaminen, jota on kehitetty erityi-
sesti Helsingin sosiaali- ja terveystoimessa. Paikkatietojen avulla olisi mahdollista hahmottaa eri alueiden palve-
lutarpeita ja mahdollisten toimenpiteiden vaikutusta. Palveluorganisaatioiden sijaintitiedot yhdistettyna asia-
kastietoihin tai hyvinvointikertomuksiin voitaisiin esittda visuaalisesti esimerkiksi kaupunginosittain alueellisia
eroja ja kehittamistarpeita. Entista tarkemman paikkatiedon hy6dyntaminen alueellisessa suunnittelussa ja paa-
toksenteossa nahdaan tiarkedna hyvinvoinnin tarpeiden, erojen, vajeiden, vaikutusten ja muutosten seuraami-
sessa seka palveluiden ja toimenpiteiden oikeassa kohdistamisessa.

Sosiaalihuollon palvelut perustuvat padasiassa asiakkaiden lakisditeiseen oikeuteen saada palveluja. Sosiaali-
huollon asiakasjoukkoa on etukateen vaikea tai jopa mahdoton rajata, joten siihen ei pystyta kovin hyvin kohdis-
tamaan standardoituja toimenpiteitd. Palvelujen kayttijia on kuitenkin mahdollista ryhmitella erilaisten ominai-
suuksien mukaan. Tallaisen asiakassegmentoinnin tai - profiloinnin avulla on mahdollista selvittas, kuka hyotyy
mistdkin palvelusta. Helsingissd on jonkin verran kiytetty asiakasprofilointia, ja sen kehittdmistd pohditaan
edelleen. Sen avulla on mahdollista selvittda, mita asiakkaille tapahtuu kunnan palvelujarjestelmassa, kuten mit-
ka ovat tyoskentelyn lahtokohdat, menetelmat ja tulokset ja miten tydskentelyn tavoitteet saavutetaan. Sita
kautta voitaisiin myds lahestyd palvelujen jarjestidmista kuvaavia syy-seuraussuhteita ja tuottamisongelmia.
Asiakkaiden saaman palvelun intensiteetista olisi mahdollista saada myos tietoa. Intensiteettitieto on tarkea, silla
tyoskentelyn resursoinnin kannalta on tdysin eri asia, onko esimerkiksi lastensuojelun asiakas stabiilissa vai-
heessa oleva sijoitettu lapsi tai sitten aktiivivaiheessa oleva kriisiperhe. Sosiaalitydn painopisteen ollessa aktiivi-
sessa tyoskentelyssa ja selvittelytyossa, vie se paljon tydntekijan aikaa ja organisaation resursseja. Tapaamisia
voi asiakkaan tilanteesta riippuen olla vain kerran pari vuodessa tai sitten jopa useita kertoja viikossa. Lisaksi
tydskentelyvaiheeseen saattaa olla kytkettynd kymmenia eri ihmisia. Sosiaalihuollon asiakkaiden segmentointi
tai profilointi edellyttda kuitenkin asiakkaiden ja heidan tarpeidensa tai ongelmiensa laadun jasentdmista. Jasen-
tdminen tapahtuu tutkimuksen, luokitusten ja tilastoinnin avulla asiakastietojarjestelmista. Asiakastietojen ana-
lyysilla tuotetun tiedon ja talouden seurantatietojen yhdistimisen avulla on mahdollista kohdentaa ohjaustoi-
menpiteet tasmallisesti valittuihin strategisiin asiakkuusryhmiin. (Pesonen Kalle 2004, Asiakastietojen hy6dyn-
tdminen sosiaalipalveluissa)



2 Esiselvityksen toteutus

2.1 Esiselvitysraportti perustuu haastatteluihin

Aineistona esiselvityksessa oli kuntien ja kuntayhtymien sosiaalitoimen johtavassa asemassa olevien henkildi-
den seka projektihenkiloston ja tiedonhallinnan asiantuntijoiden haastattelut. Liitteessa 1 oleva haastattelu-
pyynto lahetettiin sdhkopostitse yhdeksélletoista (19) johtavassa asemassa olevalle henkildlle, jotka valikoitiin
heiddn edustamiensa kuntien koon, sijainnin ja kdytossa olevan asiakastietojarjestelman mukaan. Pyrkimyksena
oli saada haastateltaviksi edustajia mahdollisimman kattavasti eri tietojarjestelmia kayttavista kunnista eri
puolilta Suomea erikokoisista kunnista. Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen ja projektitutkijan verkostoja ja
kontakteja hydodynnettiin siten, ettd haastattelukutsulla lahestyttiin ensisijaisesti henkil6itd, jotka ovat jollain
tapaa olleet mukana sosiaalialan tietoteknologiahankkeessa. Osa haastateltavista valikoitui mukaan sattuman-
varaisesti. Esiselvityksen tiukan aikataulun vuoksi haastateltaviksi valikoitui henkil6it4, jotka edustivat ldhinna
eteldisen Suomen kuntia.

Selvitysta varten haastateltiin yhteensa 17 henkil6d marraskuun 2009 aikana. Haastateltavat olivat paaosin joh-
tavassa asemassa olevia sosiaalitoimen tyontekijoitd, mutta tdman lisdksi haastateltaviin lukeutui myos kaksi
kehittamiskonsulttia, kaksi projektityontekijaa, tiedonhallintapaallikko ja asiakastietojarjestelman paakayttdja.
Haastateltavat sijoittuivat maantieteellisesti Kokkolan etelapuolelle. Haastateltavien joukossa oli useita edusta-
jia Suomen suurimmista kunnista, kuten Tampereelta, Turusta ja Helsingistd, mutta myds pienempien kuntien
(asukasmaara 15 000 - 30 000) edustajia oli mukana.

Haastateltavat olivat suurimmalta osin sosiaalitoimen keskijohdon edustajia ja he tydskentelivit tulosaluetason
tai toimialatason johtajina. Heidan tehtdvankuvansa poikkesivat toisistaan melko paljon riippuen organisaation
koosta. Suurimmissa kaupungeissa haastateltujen johtajien tehtéaviin ei kuulunut lainkaan asiakasty6td, vaan he
toimivat ainoastaan hallinnollisissa tehtavissa. Pienten kuntien sosiaalitoimen johtajat taas toimivat myos sosi-
aalityontekijoiden lahiesimiehina ja osallistuivat jossain maarin asiakastyotyohonkin. Selkeasti yleisin asiakas-
tietojarjestelma haastateltavilla oli Effica, silld se on kadytossd Helsingissd, Tampereella, Raisiossa, Kouvolassa,
Hameenlinnassa ja Turussa. Kahdessa kunnassa oli kdytdssa Pro Consona ja lisdksi yksittaistapauksissa oli kay-
tossa Necoran Nappula tai Abilitan sosiaalitoimen asiakastietojarjestelma. Tarkempi luettelo haastatelluista
henkil6istd sekd organisaatioissa kdytdssa olevista tietojarjestelmista ja organisaatiomalleista 16ytyy liitteesta 2.

Monissa kunnissa, joissa haastateltavat tydskentelivat, on vuoden 2009 aikana toimittu poikkeuksellisissa olo-
suhteissa organisaatiouudistusten tai palvelujarjestelmdan muutoksien vuoksi. Kouvolan ja Himeenlinnan seu-
duilla toteutettiin suuri kuntaliitos, jonka my6ta on merkittdvia uudistuksia tullut myds tietojarjestelmien tasol-
le. Sastamalassa taas ei lastensuojelussa ollut ennen vuotta 2009 lainkaan asiakastietojarjestelmaa kaytossa,
vaan dokumentointi tehtiin word-tekstinkasittelyohjelmalla. Asiakastietojarjestelmé otettiinkin sielld kayttoon
vasta vuoden 2009 aikana. Turussa ja Raisiossa puolestaan on vaihdettu asiakastietojarjestelmas, silla niissa
siirryttiin vuoden 2009 aikana kdyttdmaan Efficaa.

Haastattelut toteutettiin henkilokohtaisissa tapaamisissa, lukuun ottamatta kahta haastattelua, jotka tehtiin pu-
helinhaastatteluina. Taman lisdksi kaksi haastattelua oli 2-3 hengen ryhmé&haastatteluja. Haastattelut kestivat



puolesta tunnista tuntiin ja varttiin. Haastattelut olivat vapaamuotoisia teemahaastatteluja ja niissa kaytiin lapi
seuraavat teemat tai aihekokonaisuudet:

o Haastateltavan yksiléintitiedot, kuten nimi, asema, organisaatio, vastuualue ja kaytdssa olevat tietojar-
jestelmat.

Kaytossa olevat tilastot, mittaristot ja indikaattorit seka niiden kaytto

Tiedon saaminen asiakastietojarjestelmista tai muista tietojarjestelmista

Tehokkuuden ja tuottavuuden tarkastelu, kuten prosessien lapimenoaika, tydsuoritukset tai suoritteet

o O O O

Talous, kuten tuotteistus, kustannuslaskenta, talouden ja toiminnan tietojen yhdistaminen seka talou-
dellinen arviointitieto

Vaikuttavuus ja laatu

Kaytetyimmat ulkoiset tietoldhteet

Vertailu maakunnallisesti tai valtakunnallisesti

Muu kuin tilastollinen tieto toiminnasta, esimerkiksi sosiaalinen raportointi, omilta tydntekijoiltd saatu

o O O O

tieto sekd vuorovaikutus paikallisen tai valtakunnallisen ammattikunnan kanssa
Asiakkaat tai kuntalaiset tiedon tuottajina, kuten muutoksenhaut, valitukset, palaute ja asiakaskyselyt
Miten edelld mainittuja teemoja voisi valtakunnallisella tasolla ohjata tai kehittda

o

Haastatteluissa lapi kdydyt teemat nousivat yleisen tietojohtamisen aihepiiristd sekd aiemmista sosiaalitoimen
tietoa pohtivista raporteista ja hankkeista. Myos selvityksen tavoitteet ohjasivat teemojen valintaa merkittavasti,
ja tasta syysta esimerkiksi asiakastietojarjestelman roolia johtamisen tiedontuotannossa pyrittiin selvittimaan
melko kattavasti.

2.2 Haastattelut analysoitiin luokittelemalla

Haastattelut tallennettiin nauhurin avulla sahkdoisiksi tallenteiksi, jotka kirjoitettiin sanalliseen muotoon. Haas-
tattelujen puhtaaksi kirjoittamisessa huomioitiin ainoastaan kdydyn keskustelun asiasisillollinen puoli, eika
kaikkea keskustelua kirjoitettu sanasta sanaan puhtaaksi. Taman esiselvitysraportin valmistumisen myo6ta haas-
tattelumateriaali havitettiin.

Kirjalliseen muotoon muutetusta haastatteluaineistosta tutkija kerasi ja laati keskustelussa eniten esiin tulleita
asiakokonaisuuksia luokittelemalla haastateltavien esittimiad mielipiteitd erilaisten teemojen ymparille. Koska
prosentuaalisten osuuksien esittdminen 17 henkilén otoksessa ei olisi ollut tilastollisesti jarkevaa, tuloksien
yhteydessa onkin esitetty, kuinka suuri osa haastatelluista oli kyseista mielta.



3 Haastattelutulokset

Tassa luvussa kuvataan selvityksen tuloksia teemoittain haastattelujen perusteella.

3.1 Tilastotietoa on saatavilla ja sitd tuotetaan vaihteleviin tarkoituksiin

Kaikki haastatellut kertoivat, ettd heiddn edustamissaan sosiaalitoimen organisaatioissa on kaytossa jarjestel-
mallinen tilastotuotanto ja tilastoja tuotetaan johtamisen ja hallinnoinnin tueksi ennalta sovitun rytmin mukai-
sesti. Tilastoja kootaan seka kuukausittain ettd vuosineljanneksittiin ja lisdksi vuoden vaihteessa kootaan vuosi-
tilastot. Kaikki kunnat tuottivat sosiaalitoimen tilastoja valtakunnallisille tilastoviranomaisille sekd muille kan-
sallisille toimijoille kuten THL:lle, Kuntaliitolle ja Tilastokeskukselle. Valtakunnallisten toimijoiden ohella tilasto-
ja tuotettiin Kuusikko-kuntien (ks. www.kuusikkokunnat.fi) yhteistyona seka alueellisesti ladninhallituksille.
Oman kunnan sisalla erityisesti luottamushenkiléille tehtiin verraten paljon tilastoajoja. Jarjestelmaéllisen ja tois-
tavaisluonteisen vakiotilastotuotannon lisdksi kunnissa tuotettiin vaihtelevia maarid raataloityja tai kertaluon-
teisia tilastoja erityyppisten tietotarpeiden tyydyttamiseksi.

Kuntien valilld on kuitenkin merkittdvia eroja tilastotuotannon laajuudessa. Pienimmissa kunnissa tuotetaan
lahinna vain valttimattomimmat tilastot eli valtakunnallisesti kerattavat tilastot, ja niiden lisdksi enimmilldan
parisenkymmentad kunnan omaan kayttoon madriteltya tilastotietoa tai indikaattoria. Suurimmissa kaupungeissa
on kuitenkin havaittu, ettd lakisdateiset tilastot eivat riitd toiminnan johtamisen tueksi, joten niiden lisdksi on
kehitelty tilastoja, jotka kuvaavat yksityiskohtaisesti toimintaa. Tallaisina tarkempina mittareina kiytetdan esi-
merkiksi hoitovuorokausien tai suoritteiden lukumaaria, joita esitetddn toimipisteittdin. Suurissa organisaatiois-
sa tilastoja syntyykin maarallisesti paljon, jolloin tietomassan hallintaan tarvitaan omia ratkaisuja. Esimerkiksi
Helsingissd on kaytossa erityinen tietovarastoarkkitehtuuripohjainen tilastoportaali organisaation sisdisessa
verkossa. Tilastojen keruu on suurissa kaupungeissa melko pitkéille automatisoitua eika ihmistyévoimaa tarvita
kuin tarkistuksiin. Kertaluonteisen ja manuaalisesti tuotettavan tiedon keruu nahtiin hyvin tehottomana.

Kenelldkdan haastateltavista ei ollut vield tietovarastoon perustuvaa johdon tietojarjestelmad kaytettdvissaan,
mutta odotukset niiden kehittdmistd kohtaan olivat suuret. Tietovaraston tdrkeimpind etuina mainittiin tietojen
kerddmisen automatisoitumisen ja eri jarjestelmistd saatavien tietojen, esimerkiksi talouden ja toiminnan tieto-
jen, yhdistelyn mahdollistamisen. Helsingissa tietovarasto on ollut kdytossa jo kaksi vuotta ja sitd on kehitetty
vahitellen. Sielld tilastotuotanto on saatu jo melko pitkdlle automatisoitua ja tilastotuotanto tehdaan nykyisin
tietovaraston avulla. Helsingissa tavoitteena onkin laajentaa tietovaraston hyddynnettavyyttd ja liittdd siihen
johdon tietojarjestelmé siahkoisine tyopoytandkymineen mahdollisesti jo vuoden 2010 aikana. Talléin tydpoydal-
le tuotaisiin suoraan etukiteen sovitut avaintiedot tietylla aikavalilla maaratyistd kohteista. Talla hetkella tieto-
varastoa kayttavat Helsingissd vain tietohallinnon tydntekijat, jotka tekevat tietovarastohakuja pyyntdjen mu-
kaan.

Tilastoja koettiin tarvittavan ehdottomasti ja niilld on suuri merkitys palvelujen, asiakkaiden ja ilmididen seu-
rannassa. Niiden avulla voi perustella linjauksia tai kehittdmistarpeita seka todistaa esimerkiksi erilaisten ilmi-
Oiden todenperdisyyttd. Myos luottamushenkildiden kanssa kdydyssa keskustelussa taloudesta ja resursseita


http://www.kuusikkokunnat.fi/

koettiin tarkeidksi, ettd johtajilla on esittda tilastoihin perustuvaa faktaa hallinnonalan asioista. Tilastojen par-
haimmaksi puoleksi nahtiin historiallisen vertailutiedon tuottaminen. Koska samoja tietoja on kerdtty vuosien
tai vuosikymmenien ajan, erilaiset muutokset ja trendit oli etenkin jalkikateen tilastoista helppo nahda.

Laajan tilastotuotannon varjopuolena mainittiin usein tiedon ylitarjonta. Kaikenlaista indikaattoria ja tilastoa on
maailma pullollaan, ja vaikeinta olikin haastateltavien mielesta 16yt4a juuri ne tiedot, jotka kuvaisivat toimintaa
ja sen kehitysta parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikka tilastoja koettiinkin olevan hyvin tarjolla, sen ei usein-
kaan koettu olevan juuri oikeanlaista tietoa. Tilastotieto koettiin myds melko epaluotettavaksi ja manipulointi-
herkaksi. Tilastojen tulkinta riippuu hyvin paljon siitd, miten tilastot on koottu ja mita niihin sisallytetdan. Haas-
tatteluissa korostui, ettd tilastoja pitdaa katsoa kunnan palveluketjujen kautta ja tarkastella, mista kaikista teki-
joista tilasto koostuu, ja miten se suhteutuu palvelukokonaisuuteen esimerkiksi vanhustenhuollossa. Haastatel-
tavien mielesta tilastotiedon tulkinnassa pitda olla tarkkana, esimerkiksi muuttujan jakauman esittiminen medi-
aanina saattaa antaa aivan erilaisen informaation kuin keskiarvo tai moodi. Haastateltavat tiedostivat, etta tilas-
toaineiston esittimistapavalinnoilla, erityisesti tilastografiikalla, voidaan vaikuttaa siihen, milta tulokset lukijalle
nayttavat. Yleisesti todettiin, ettei pelkkien tilastotaulukoiden perusteella yleensad voi vahvoja johtopaatoksia
ilmioista ja niiden valisista yhteyksista tehda, ellei perehdy tarkkaan tiedon syntykontekstiin ja luotettavuusas-
teeseen.

3.2 Tietojdrjestelmien kaksijakoinen rooli tiedon tuottajina

3.2.1 Asiakastietojdrjestelmdt toimivat huonosti tilastotuotannon perustana

Kaikissa organisaatioissa oli sosiaalitoimessa kadytdssa ainakin yksi asiakastietojarjestelma. Useimmiten organi-
saation kaytdssa oli vain yksi jarjestelmd, mutta esimerkiksi Helsingissa on useita jarjestelmia, kuten aikuisosiaa-
lityossa AT] ja lastensuojelussa Effica. Paihdehuollolla oli monessa organisaatiossa oma jarjestelménsi, silld se
oli usein A-klinikkatoimen hoitama palvelu. Haastateltavien kaytdssa oli myds muita tiedonhallintajarjestelmia,
joista tirkeimmaksi mainittiin taloushallinnon ohjelmat. Monella oli kdytdssddn johtamisen tietojirjestelma
Business Planning. Tietovarasto-arkkitehtuuriin perustuva johdon tietojarjestelma on rakenteilla Tampereella,
Turussa ja Helsingissd, mutta missddn naistd kaupungeista se ei ollut vield haastateltavien kaytettavissa.

Asiakastietojarjestelmat nahtiin tilastotuotannon ja yleensd tiedontuotannon perustana. Lihes yksimielisesti
kuitenkin todettiin, ettd jarjestelmastd ja organisaatiosta riippumatta asiakastietojarjestelmistd saadaan todella
huonosti tietoa ulos. Himmastyttdvan suuri osa tilastoista ja seurannasta tehddiankin edelleen manuaalisesti,
silla kaikkia tietoja ei saada jarjestelmista. Mitd pienemmasta organisaatioista oli kyse, sitd suurempi osa tilasto-
tiedoista koottiin kédsin. Pienimmissa kunnissa asiakasmaarat ovat sen verran pienid, etta ne ovat edelleen hallit-
tavissa manuaalisesti, mutta suuremmissa organisaatioissa tdma ei ole enda mahdollista. Jarjestelmia oli pyritty
kehittdmdan paremmiksi tiedontuotannon vilineiksi, mutta ohjelmistotoimittajilta on saatu vastaukseksi, ettei
kaikkia toivottuja tietoja vain ole mahdollista saada ajettua jarjestelmastd. Asiakastietojarjestelmistd saatava
tieto ndhtiinkin yleisesti hyvin rajoittuneena ja ongelmia koettiin tulevan heti, jos yritettiin saada muita kuin
perustietoja. Hyvin moni perustietokin jdi manuaalisen laskennan varaan, kuten toimeentulotukea saavien koti-
talouksien tai lapsiperheiden maar4, tai se, kuinka paljon on uusia asiakkaita esimerkiksi toimeentulotuessa tai
lastensuojelussa.

Kunnissa on suuria ongelmia myds saada jarjestelmista ulos lakisdateisiin aikarajoihin liittyvia tietoja esimerkik-
si lastensuojeluilmoitusten tai toimeentulotukihakemusten kisittelysta. Lastensuojelulakiin vuoden 2008 alusta
tulleet kasittelyaikarajat ovat aiheuttaneet manuaalisesti kerattdvan tiedon merkittavaa kasvua, silla kasittelyai-
koja pitda seurata viikoittain, joskus jopa pdivittdin, eikd asiakastietojarjestelmistid useinkaan saada tietoja ulos.
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Helsingissa toimeentulotuen kasittelyajat saadaan kuukausitasolla jarjestelmasta sdhkoisesti, mutta viikoittain
kerattavat tilastot tehdaidn manuaalisesti. Muutamissa kunnissa oli taas kehitetty erilaisia manuaalisia jarjestel-
mid maidrdaikojen seurantaan. Myds asiakassuunnitelmien kattavuutta on ollut l1ahes mahdoton seurata jarjes-
telman avulla. Ongelmana on kuitenkin ollut, ettd muutaman vuoden ajalta niin omaan kaytt66n kuin valtakun-
nallisiin tilastoihinkin kerattavat tiedot on jouduttu tuottamaan pitkélle kasityona.

Lahes jokaisessa organisaatiossa pidetddnkin manuaalisesti ylla erilaisia excel-tiedostoja tai tukkimiehen kirjan-
pitoa, joista saadaan kerattya tarpeellista tietoa joko omaan kayttoon tai valtakunnallisiin tilastoihin. Esimerkiksi
Janakkalan lastensuojelussa pidetdan asiakkaista excel-taulukkomuotoista listaa, johon on lastensuojelun tiimis-
sa keratty kaikki asiakkaat. Listaa paivitetdan kunkin yksittdisen tiedon osalta alkavien ja paattyvien asiakkuuk-
sien mukaan, ja sen avulla kidydaan lapi myos asiakassuunnitelmien maarat. Lastensuojeluilmoitusten maara
lasketaan ilmoituksista, koska ohjelmasta ei saa oikeaa lukua, eika tietoa siita, keita ilmoituksen kohteena olleet
lapset ovat. Tarkistamalla kdsin kaikki tulleet ilmoitukset ja katsomalla lapsikohtaisesti ohjelmasta, mita lapsille
on tapahtunut lastensuojelussa, saadaan koottua THL:lle menevit tilastot selvityksista, asiakkuuden jatkumises-
ta yms. Raisiossa puolestaan on kdytdssa tilaajatuottajamallin Maisemamalli ja koko budjetti rakennetaan suorit-
teille. Niita ei kuitenkaan saada laheskaan kaikkia tietojarjestelmasta suoraan, vaan ne lasketaan kasin. Ongelmia
on myods vanhusten huollon asiakastietojirjestelmdn kyvyssd tuottaa valtakunnallisesti méaariteltyjen laa-
tusuositusten rakenteiden mukaista tietoa esimerkiksi asiakkaiden iasta.

3.2.2 Asiakastietojdrjestelmdt eivdt tuota luotettavaa tietoa

Asiakastietojarjestelmien tuottamien tietojen luotettavuudessa oli lahes kaikkien mielestd suuria ongelmia. Jopa
aivan perusasioiden, kuten asiakkaiden maaratietojen tai kayntilukumadarien tuottaminen asiakastietojarjestel-
masta oli joskus mahdotonta. Luotettavin tieto saatiinkin usein tydntekij6ilta ja heidan yllapitdmistadn manuaa-
lisista listauksista. Asiakastietojarjestelméssa saattoi olla asiakkaana tuhansia henkil6itd, vaikka todellisuudessa
asiakkaita oli parisataa. Asiakastietojarjestelmien luotettavuusongelman taustalla on se, miten asiakastietojarjes-
telmid kaytetddn: miten asiakkuus aloitetaan, miten kirjaukset tehddan ja miten asiakkuus paatetdan. Mikali
dokumentointia ei toteuteta huolellisesti koko prosessissa palvelutarpeen arvioinnista asiakkuuden lapi asiak-
kuuden loppumiseen, asiakastietojarjestelma ei tuota luotettavaa tietoa. Jarjestelma ei yksinkertaisesti voi tuot-
taa tietoa mistddn sellaisesta, mité sinne ei ole syotetty.

Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd jarjestelmat on rakennettu asiakaskohtaisten hallintopédatdsten kirjaamiseen. Tél-
16in hallinnollinen paatoésprosessi maarittdd myos sosiaalihuollon asiakkuutta. Tallaisen hallinnollisen tyon ul-
kopuolelle jaa esimerkiksi hoiva- ja sosiaalityd, joka perustuu ohjaukseen, tukeen ja neuvontaan, jonka saaminen
jarjestelmien asiakkuuden maarittelyn piiriin ei kaikissa jarjestelmissa ja organisaatioiden kirjaamiskdytannéis-
sd ole yksinkertaista. Jarjestelmat eivat ole myoskdan kovin raportointiystavallisia; sieltd ei saada valttdmatta
kovin helposti tietoa, vaikka kirjaukset ja dokumentointi olisivatkin kunnossa.

Asiakastietojarjestelman kehittdmisen tai kayttéonoton kytkeminen kokonaisvaltaiseen tydprosessien kehitta-
miseen vaikutti olevan ainoa keino saada asiakastietojarjestelmistd halutunkaltaista tietoa ulos. Tampereella
tehtiin Effican kdyttoonoton yhteydessa vuosien ajan tyota kdyttdonoton valmistelun ja toteutuksen parissa. Sen
seuraukset nakyvat tilastoinnissa ja tiedonhallinnassa, silld Tampereella tietoa koettiin saatavan kattavasti. Myos
Eskoon kuntayhtymassa kédytiin oman Effica-sovelluksen kdyttoonoton yhteydessa lapi toimintatapoja, kehittden
erityisesti kirjaamista ja sen sisiltoj4, ja haastateltavan mukaan tulokset ndkyvat. Sielld asiakastietojarjestelmal-
14 on luotettavan tiedon tuottajan rooli, silld laskutus on tdysin suoritepohjaista.



3.3 Talouteen liittyva tieto on tarkeinta

3.3.1 Taloustieto korostuu etenkin tdlld hetkelld

Kaikki haastateltavat totesivat taloudellisen tiedon olevan tydssdan daarimmadisen tarkeaa, ja sitd seurattiin tii-
viisti. Ongelmana nahtiin kuitenkin olevan sen, etta taloudellinen tieto laahaa ldhes aina muutaman pankkipai-
van todellista tilanteen perdssa. Lahes kaikki vastaajat totesivat taantuman ja laman herdttdneen suuremman
kiinnostuksen taloustietoja kohtaan. Operatiivinen johto ja luottamusmiehet ovat erittdin kiinnostuneita palvelu-
jen ja toimintojen kustannuksista ja niiden vertailusta muiden kuntien lukuihin. Tuottavuuslaskennan ja yksik-
kokustannuslaskennan todettiin olevan jopa nykytrendi. Tarkedksi nahtiin se, ettd johtajalla on talouspuolen
asiantuntija kaytettavissaan, silld tima jalostaa taloustietoa johtajalle niin valmiiseen muotoon, ettd sen perus-
teella voi suoraan tehda johtopaatoksia ja toimintalinjauksia.

Yleisesti oli laskettu sosiaalityon tuntihinta, silla sita tarvitaan pienemmissakin kunnissa, kun myydaan esimer-
kiksi jalkihuollon palveluja muille kunnille. Sijaishuollon kustannukset asiakasta kohden olivat myoés yleisesti
tiedossa ja joillakin oli myos toimeentulotukipdatdsten hinnat tiedossa. Voidaan sanoa, etta yleisesti kehittynein
kaytdssa oleva taloudellinen laskentatieto oli suoritteen hinta. Ongelmaksi nahtiin se, ettei suoritehintojenkaan
tuottaminen ole automatisoitunutta, joten niiden tuottaminen ja seuraaminen olivat kovin tyon takana. Tietoja ei
my0skddn pysty seuraamaan reaaliajassa tai edes kuukausittain, silld suoritehinnat tuotettiin 1ahinna vuositilas-
toihin.

Suurimmissa kaupungeissa kiytossa oli pienid kuntia kehittyneempia taloudellisia indikaattoreita. Helsingissa
on tuottavuuslaskenta ollut kdytdssa jo useita vuosia, ja tavoitteena on, ettd vuoden 2010 aikana sen piiriin saa-
daan 60 % toiminnoista. Tuottavuuslaskennalle ei kuitenkaan ole paikkaa tietojarjestelmissé, vaan se lasketaan
Excel-taulukkopohjaisesti, kuten myos toiminnallisen tilinpdatoksen palvelutuotteiden yksikkdkustannuksetkin.
Hameenlinnassa puolestaan on vuonna 2010 alkamassa laaja tuotteistus, johon kohdistuu paljon odotuksia tuot-
tavuuden ja tehokkuuden seuraamisen mahdollistajana.

Tuotteistuksen vaikeutena nahtiinkin olevan sosiaalihuollon palveluiden tuotteen erityisluonne, joka aiheuttaa
sen, ettd se on vaikea tuotteistaa. Sosiaality6ssa esimerkiksi asiakkaiden tilanteet ja palvelutarpeen ovat hyvin
yksil6llisid ja ldhes aina palvelu raatdléidaan mittatilaustyona. Palvelutuotteiden maarittely ja hinnoittelu on
vaikeaa, koska asiakasprosessit saattavat olla hyvinkin pitkid. Tuotteistuksen apuna ei myoskaan ollut esimer-
kiksi asiakassegmentointia tai palvelun vaativuusluokittelua. Tuotteistamisen ldhtokohtia on useita; ldhdetaédnko
ongelman laadusta, palvelutarpeesta vai vaativuusluokasta késin tarkastelemaan tuotteita. Haastatteluissa tuli
kuitenkin esiin tuotteistusten juurruttamisen vaikeus. Tuotteistusta oli joissakin organisaatioissa ollut jo kauan,
mutta sita ei kdytetty suunnittelussa, arvioinnissa tai vertailussa oikein mihinkaan. Elinkaariajattelua toteutta-
vissa organisaatioissa ongelmana on se, ettd talouden seuranta menee momenttikohtaisesti sektorijaon mukaan,
kun taas toimintaa pyritdan katsomaan asiakaskokonaisuuksien ja elinkaaren mukaan.

3.3.2 Talouden ja toiminnan tietoja ei pystytd yhdistdmddn

Toiminnan ja talouden samassa kuvassa pitdminen oli haastateltavien mukaan yksi tdrkeimmista asioista heidan
tydssadn, ja etenkin tdma tarve korostui tilaaja-tuottaja- tai sopimusohjausmallisissa kunnissa. Sen toteuttami-
sessa oli kuitenkin lahes poikkeuksetta suuria ongelmia. Talouden ja toiminnan koettiin olevan toisistaan edel-
leen tdysin erillising, eikd toiminnasta koettu saatavan kovinkaan helposti talouden toteumaseurannan avulla
luotettavaa kuvaa. Kunnissa taloustiedot tulevat taloushallinnon jarjestelmastd ja toimintatiedot puolestaan
asiakastietojarjestelmasti. Nama jarjestelmat eivat keskustele keskenddn, joten eri jarjestelmien antamat tiedot
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pitda yhdistaa itse. Todella moni haastateltava kertoikin laskeskelevansa itsekseen erilaisia suoritehintoja tms. ja
taskulaskin vaikuttaa olevan yksi kdytetyimpia talouden seurannan tyovalineita.

Talouden ja toiminnan tietojen yhdistdmiselle on paineita erityisesti tilaaja-tuottaja- ja sopimusohjausmalleissa,
joissa pyritdan tuottamaan tietoa siitd, miten kdytettyna rahat tuottavat parhaiten kuntalaisille palveluja. Toi-
minnan ja talouden yhdistdmisen parhaimpana puolena nahtiin tilla hetkelld vallitsevien leikkausten ja sddsto-
jen ilmapiirissa sen, ettd poliitikot joutuvat rahoja vihentdessddn maarittelemdan myds misti se toiminnassa
otetaan pois. Tdma johtaa puolestaan siihen, ettd kiinnostutaan tuotoksista, tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta
ja niiden mittareista.

3.4 Vertailu muihin on tirkeda mutta erittiin vaikeaa

Kaupunkien palveluiden jarjestdmistavat ja — organisaatiot poikkesivat melko paljon toisistaan. Koska yha use-
ampi kunta toimii tilaaja-tuottajamallin mukaisesti, koettiin tulosten, indikaattoreiden ja tilastojen vertailu mui-
den kuntien kanssa erittdin tarkedksi. Vaikka kaikkialla on tarjolla samat palvelut, tietojarjestelméat ovat hyvinkin
erilaisia ja tuottavat erilaista tietoa. Esimerkiksi Effica-sovellukset raataléidaan vastaamaan organisaation palve-
lurakenteita ja —-prosesseja ja se on joka kaupungissa erilainen. Tietojarjestelmissa saattaa kehittyneemman ti-
lastointituotannon mahdollistava tytkalu olla my6s oma erikseen ostettava ohjelmansa. Koska tietojarjestelmien
kayttoon otto tai uusiminen on muutoinkin kallista ja aikaa vievaa puuhaa, tilastointityokalu jaa usein hankki-
matta.

Kaikissa organisaatioissa vertailua pyritdan tekemaan seka sisadisesti, seuraten omien indikaattorien ja tilastojen
kehittymistd, ettd ulkoisesti verraten omaa kuntaa muihin. Muihin vertailu alueellisesti tai paikallisesti nahtiin
darimmadisen tarkednd, mutta vertailukelpoisen tiedon 16ytaminen koettiin kuitenkin melko vaikeaksi. Vertailta-
via tietoja kuntien valilld on vaikea maaritella, koska palvelurakenteet ja palvelut eroavat niin paljon. Erilaiset
mittarit ovat monimutkaisia tydstettdvia ja yhteneviiset standardit puuttuvat monilta osin. Tieto on myos hajal-
laan monessa eri paikassa. Vertailukohteen 16ytdminen on vaikeaa, silla hyvin monien tekijéiden pitaisi olla yh-
tenevaisid. Maantieteelliset seikat, alueen elinkeinorakenne ja jopa ihmisten perima vaikuttaa kuntien vertailu-
kelpoisuuteen.

Monissa asioissa vertailtavuus muihin nahtiin tarkedksi. Erityisesti toimeentulotuen ja lastensuojelun aikarajoi-
tettujen paatosten kohdalla haastateltavat totesivat ldhes yksimielisesti, ettei niiden vertailu ole mahdollista
koska kaytettavat tilastot kayttavat eri mittayksikkoja. Joissakin kunnissa tarkistellaan toimeentulotukipaatok-
sen saamisen keskiarvoa, joissakin taas daripaita ja joissain kuinka monta prosenttia saa paatoksen lain mukai-
sessa ajassa. Turussa ja Sastamalassa julkaistaan netiss3, minka paivin hakemuksia kasitelldan juuri silld hetkel-
l1a. Helsinki ilmoittaa, kuinka moni saa paatoksen lakisdateisessa ajassa ja Tampere puolestaan sen, missa ajassa
keskimadrin hakemukset kisitelladn. Paatoksen saamiseen kuluvaa aikaa pitdisi seurata myds valtakunnallisesti,
mutta mittayksikkoa ei ole standardoitu.

Valtakunnallisesti kerattdvien tilastojen kdyttdmisessa vertailuun ongelmaksi nahtiin se, etta tilastot ovat monil-
ta osin vanhanaikaisia ja niiden esittdma tieto epaluotettavaa. Niihin kaivattiin uudistumista ja avointa keskuste-
lua siitd, mista tilastot koostuvat ja mitka ovat niiden kriteerit. Ongelmalliseksi koettiin myo6s tilastojen tekemi-
sen tarkkuus kunnissa. Kaikkia tietoja ei pienemmissd kunnissa edelleenkddn saada tietojarjestelmistd, vaan
asiakkaiden maarat esimerkiksi voidaan joutua laskemaan manuaalisesti. Valtakunnallisissa tilastojen tuottami-
sessa nahtiinkin olevan niin suuria virheiden mahdollisuuksia, ettei niihin voida tdysin luottaa. Kuusikkokunnat
mainittiin useasti parhaimpana vertailun mahdollistavana foorumina johtuen tilastojen rakentamisen dialogises-
ta menetelmasta.



Valtakunnan tasolla on myds edelleen vallalla voimakas sektorijako sosiaali- ja terveystoimen vililla, vaikka iso
osa kunnista onkin jo yhdistanyt ne omassa toiminnassaan. Monissa kunnissa on my®os siirrytty elinkaariajatte-
luun, ja kaikkia lasten ja nuorten palveluja esimerkiksi kasitellddn kokonaisuutena. Valtakunnallisella tasolla
palveluja tarkastellaan sen sijaan sektorikohtaisesti. Nain tieto ei ole yhtenevaista eika relevanttia.

3.5 Arviointi, laatu ja vaikuttavuus kiinnostavat

Kaikki haastateltavat olivat kiinnostuneita palvelujen arviointiin, laatuun ja vaikuttavuuteen liittyvista seikoista,
mutta missddn haastateltavien organisaatiossa ei ollut kdytossd sdhkoistd tietojen keruuta nailtd sektoreilta.
Vaikuttavuuden ja vaikutusten arviointiin sosiaalityossa yleensa liittyy paljon ratkaisemattomia ongelmia, ja
pitkalle niiden vuoksi vaikuttavuudesta ei jarjestelmallisesti tuotetakaan tietoa. Ongelmia on myds siing, ettei
asiakkaista kerata tarpeeksi tietoa vaikuttavuuden tai vaikutusten arvioinnin pohjaksi.

Kaikissa organisaatioissa laatua ja vaikuttavuutta pyrittiin jotenkin tarkastelemaan. Monin paikoin on kehitetty
laatumittareita tai vaikuttavuuden mittaamista, mutta niiden seuranta on manuaalisesti koottavaa tietoa ja vie
siten paljon aikaa. Tietoja laadusta ja vaikuttavuudesta kerattiin tyontekijoilta ja joissain tapauksissa myos asi-
akkailta. Haastateltavat ndkivat tarkedksi tarkastella palveluiden vaikuttavuutta ja laatua jollakin tavoin, jotta
niita pystyttaisiin kehittamaan.

Asiakastietojarjestelmissa ei ole usein paikkaa arviointiin, laatuun tai vaikuttavuuteen liittyvien tietojen merkit-
semiseen. Turussa on lastensuojeluprosessissa jo pitkddn kiinnitetty huomiota suunnitelmallisuuteen ja tavoit-
teellisuuteen ja aikaisemmassa tietojarjestelmassa oli omat paikkansa suunnitelmille ja asiakkaan tilanteen
muuttumisen arvioinnille. Tdssd suhteessa tultiin kuitenkin takapakkia kun kédytt6on otettiin Effica - siina esi-
merkiksi tavoitteiden arvioinnille ei vield ole pystytty rakentamaan mitdadn paikkaa. Helsingin aikuissosiaalitys-
sa tehdaan suoraan kaytossa olevaan asiakastietojarjestelma atj:hin palvelutarvearvio ja palvelusuunnitelma, ja
niiden arvioinnille on my6s oma tilansa. Prosessi- ja laadunarviointia tehdaan pitkélle kuitenkin excel-pohjaisilla
ratkaisuilla. Paikoin oli myds kadytossa joitakin laatustandardeja muun muassa kehitysvammahuollossa Eskoon
kuntayhtymassa ja Tampereen kaupungin paivdhoidossa. Myds sosiaalitoimen yhteistydkumppaneista ainakin
tyovoimahallinnolla ja A-klinikkatoimella on joitain vaikuttavuuden seuraamisen ratkaisuja omissa jarjestelmis-
saan.

3.6 Muut toimintaa ohjaavat tekijat

Tilastotiedon lisdksi haastateltavat mainitsivat useita muita tiedonldhteitd, joiden varassa he organisaatioitaan
johtavat. Keskioon nousivat erityisesti toimintaa ohjaavat strategiat, suunnitelmat ja sopimukset. Monella oli
strategisen johdon apuvilineena kaytossidan tuloskortteja tms. ja niitd kdytiin myds lapi eri yksikdiden kanssa
vuosittain. Toimintaa ohjaamaan oli myds laadittu erilaisia hallintosdantoja ja strategioita, joiden lapi kdyminen
muutamia kertoja vuodessa koettiin tarkeaksi.

Merkittiava tietolahde oli tyontekijoiden kanssa vuosittain kaytavat tulosaluekeskustelut ja kehityskeskustelut.
Alaisten kanssa kéytiin myds keskustelua palvelutilanteesta, taloustilanteesta ja strategisista linjauksista. Tyon-
tekijoiltd saatu tieto koettiin yleisesti tarkeéksi ja luotettavaksi ja sosiaalityontekijéiden nédhtiin valittdvan tietoa
yhteiskunnallisista ilmi6ista ja ongelmista johdolle.

Moni johtaja totesi itse kdyvansa paikan paalla eri yksikdissa ja katselemalla ja kuuntelemalla saavansa paljon
arvokasta tietoa. Pienempien kuntien johtajat ovat hyvinkin tiiviisti kiinni asiakasrajapinnassa osallistuen paa-
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tosten tekoon ja toimivat sosiaalityontekijoiden esimiehind. He kokivatkin saavansa hyvin tietoa niin asiakkailta
suoraan kuin tyontekij6ilta. Suurempien organisaatioiden johtajat taas olivat lahinna hallinnollisia johtajia eivat-
ka olleet kovinkaan usein suorassa vuorovaikutuksessa asiakkaiden tai tyéntekijoiden kanssa.

Hameenlinnassa Sosiaalikehitys Oy on tuottanut muutamana aikaisempana vuotena hyvinvointitaseen lasten- ja
nuorten palveluista. Kokemukset ovat olleet hyvid ja suunnitteilla on laajentaa sitd myo6s aikuissosiaalityohon.
Suunnitteilla on, ettd ensi vuoden aikana kerdtdan tietoa asioista ja ilmidista asiakasrajapinnassa tydskentelevil-
ta sosiaalityontekijoiltd seka yhteistyokumppaneilta.

Monien haastateltujen johtajien organisaatioissa oli timan vuoden aikana tapahtunut merkittavia uudistuksia
kuntaliitosten tai muiden uudistusten muodossa. Organisaatiomuutosten aikana tai pitkdaan aikaan niiden jal-
keenkaan ei valttamatta ollut juuri mitdan tilastoja tai tunnusluja kaytettavissa. Monet johtajat kertoivatkin ol-
leensa alkuvuoden tilanteessa, jossa asiakastietojarjestelmistd ei saatu juuri mitdan tilastotietoja. Ndissa muutos-
tilanteissa merkittdvain asemaan nousikin kokemuksen mukanaan tuoma ndppituntuma.

3.7 Asiakkailta ei kerata tietoa

Lahes kaikissa organisaatioissa oli asiakkaiden ja kuntalaisten kdytdssa palautteenantomahdollisuus netissa.
Luonnollisesti perinteiset palautteenantotavat, kuten puhelin ja posti, olivat niin ikdan asiakkaiden ja kuntalais-
ten vapaassa kaytossa. Useimmissa organisaatioissa myds kerattiin joko saanndllisesti tai epasadnnollisesti pa-
lautetta erillisten asiakaskyselyiden avulla. Laajin asiakaspalautejirjestelma oli Kouvolassa, jossa yhteistydssa
asiakas- potilas- ja vammaisjarjestdjen kanssa pidetadn palautekeskustelutilaisuuksia, sosiaalityén asiakkailta
kerattiin tietoa heidan kokemuksistaan Bikva-mallilla, tehtiin ovensuukysely ja lisdksi pidettiin useita asukas- ja
kansalaistilaisuuksia. Asiakkaiden palautetta kysyttiin myos usein perhetydssa ja lastensuojelun alkuarvioinnin
yhteydessa.

Valitukset ja muutoksenhaut ovat lakisdateistd hallinnollista toimintaa ja ne menivit yleensd omaa virallista
reittiddn organisaatiossa. Merkittdvimpana asiakaspalautteen ldhteend suurin osa haastateltavista mainitsi sosi-
aaliasiamiesten vuotuiset raportit. Ne luettiin yleisesti hyvinkin tarkkaan ja niita kdytettiin toiminnan kehittadmi-
seen.

Haastateltavat totesivat yksimielisesti asiakaspalautteen tirkean roolin palveluiden kehittdmisessa. Jarjestelmat
eivat kuitenkaan tue asiakkailta kerattdvan tiedon késittelyd, esimerkiksi asiakkaan kokemukselle palvelusta ei
ole niissa mitadn paikkaa. Ongelmana oli monin paikoin myo6s asiakaspalautteen kokoaminen ja asiakaskyselyjen
tuloksien tosiasiallinen hydédyntaminen palveluiden kehittdmisessa. Palautteet ja asiakkailta saadut kirjelmat
saatetaan kierrdttda johtajilla muutaman kerran vuodessa, mutta niiden dareen ei monellakaan ole yleensa aikaa
pysahtya. Palautteista ei myoskaan tehda analyyseja, koontia tai seurantaa, joten usein asiakaskyselyiden tulok-
set jadvat hyodyntamatta.

Moni haastatelluista koki ongelmalliseksi asiakaspalautteen sosiaalialalla. Kyse on joskus hyvinkin yksittdiseen
viranomaistoiminnan alueeseen kohdistuvasta tai arkaluonteisten asioiden kasittelystd, eikd asiakkaan odotuk-
set palvelusta valttimatta lainkaan kohtaa tydntekijan nidkemyksen kanssa esimerkiksi toimeentulotuessa tai
lastensuojelussa. Asiakaspalautteet eivit valttimatta kerrokaan palvelun laadusta tai siitd saadusta hyodysta.
Palvelu voi olla asiantuntevaa, ystavéllistd ja nopeaa, mutta kielteisen toimeentulotukipaatoksen tai lapsen huos-
taanoton yhteydessa asiakas ei luultavasti koe asiaa niin. Sosiaalitoimeen kaivattiinkin paremmin soveltuvia
asiakaspalautetapoja. Ongelmaksi nahtiin kuitenkin se, ettd usein ne ovat lomake- tai nettikyselyitd huomatta-
vasti suuritdisempid. Tilaaja-tuottajamallisissa organisaatioissa tunnuttiin erityisesti pohtivan asiakkaiden ja
asukkaiden osallistamista palveluiden kehittdmiseen ja palautteiden kerddaminen nihtiin tissi yhtend merkitta-



vana osatekijiana. Yhtena ratkaisuna onkin Tampereella tiivistetty yhteistyota Tampereen yliopiston sosiaalipoli-
tiikan ja sosiaalityon laitoksen kanssa. Tutkimuksen odotetaan tuottavan sellaista tietoa asiakkaiden kokemuk-
sista ja ndkemyksista palveluissa, jota voisi kdyttda aineksena palvelujen kehittdmisessa.

3.8 Kaytossa lisaksi ulkopuolisia tietoldahteita

Oman organisaation tiedontuotannon lisaksi kaikki haastateltavat seurasivat ulkopuolisia tietoldhteita ja yhdis-
tivat erilaisia tietoja keskenddn. Oman toiminnan lisdksi sosiaalihuollon johtajat tarvitsevat tietoja, jotka liittyvat
laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen tai muiden palvelutuottajien tilanteeseen, esimerkiksi valtakunnalli-
sia ja alueellisia ty6ttomyyslukuja seurataan aktiivisesti. Eri ministerididen, tutkimuslaitosten, Suomen pankin ja
liikepankkien ennusteita seurattiin tarkasti. Tarkeimmiksi tiedon l4dhteiksi mainittiin valtionhallinto ylipadataan
seka sen tekemat kansalliset muutokset ja linjaukset, sosiaali- ja terveysministerio ja sen alaiset organisaatiot,
Kansanelédkelaitos sekd tydministerid. Suurimmilla kaupungeilla on myds suoria yhteyksid EU-tasolla muihin
maihin. Erilaiset viiteryhmat nahtiin myos tirkeind tiedon foorumeina. Sosiaalijohtajien verkostoituminen ja
yhteistyon tekeminen muiden kanssa auttoi myos pysymaan kartalla siind, mita valtakunnallisesti tapahtuu.

Kuusikkokuntien yhteistyon mainitsi ldhes kaikki haastateltavat tirkedna tiedon lahteend ja vertailun foorumina.
Huomattavaa on, ettd sen arvon tunnustivat myos ne, jotka eivat kuuluneet kuusikkoyhteis6on. Merkittavaa kuu-
sikkoyhteistydssa on se, etta sielld kdydaan keskustelua siitd, mista tilastot koostuvat ja mista ne kertovat. Juuri
tdma keskustelu nahtiin tarkeén4, silld vaikka ohjeet tilastojen koostamiseen tulisivat hyvinkin pikkutarkasti,
aina on poikkeustilanteita ja erilaisia rakenteita ja tapoja. Keskustelussa luodaankin yhteista ndkemysta ja tilas-
tostandardeja.

Sotkanetia oli kdyttanyt reilusti yli puolet haastateltavista. Lisdksi tietolahteind mainittiin THL:n ja tilastokes-
kuksen tilastot ja Kuntaliiton 60 suurinta kuntaa -tilastot. Tydllisyyteen liittyvissa asioissa tiedon lahteita olivat
Vates- sdatio ja TE-keskukset. Tilastot tulevat usein kuitenkin toiminnan suunnittelun kannalta aivan liian my6-
haan, silla esimerkiksi toimeentulotukitilasto viime vuodelta ilmestyi timan vuoden marraskuussa.

3.9 Mika tieto on tarkeiaa?

Tarkein tieto méaarittyi haastatteluissa hyvin usein, ei niinkddn sisdllon, vaan muodon perusteella. Tarkein ja
tavoitelluin tieto on mahdollisimman reaaliaikaista, tiiviisti esitettya ja jo valmiiksi analysoitua tietoa. Moni haas-
tatelluista ndki ongelmaksi sen, ettd tietoa tuotetaan suuria maarid, mutta se ei ole valttamatta johtamisen kan-
nalta oikeanlaista tietoa. Kaikilla suurimmilla kaupungeilla oli hyvinkin laajaa tilastotuotantoa. Helsingissa esi-
merkiksi kerattdvia tilastoja on satoja, pelkdstddn toimeentulotuesta on 20 tilastoa ja pdivahoidosta taas 29.
Tietoa tuotetaan paljon my®ds siita syystd, ettd eri hierarkiatasolla pidetdan tarpeellisena erilaisia tietoja. Tieto on
usein sirpaleista ja sitd pitda koota useasta lahteesta ja yhdistella eri tietoja, eika siihen useinkaan johtajien aika
riita.

Haastatteluihin oli valikoitunut paljon henkil6itd, joiden organisaatioissa oli kdytossa tilaaja-tuottajamalli tai
sopimusohjausmalli. Haastatteluissa korostuikin uudenlaisiin organisaatiorakenteisiin siirtymisen synnyttima
tarve uudenlaiselle tiedolle. Tietotarpeiden keskidon nousivat laatu ja vaikuttavuus. Lahes kaikki haastateltavat
totesivatkin, ettd heilld on tietotarpeita liittyen palveluiden kohdistumiseen, laatuun ja vaikuttavuuteen. Tilaaja-
tuottajamalliin siirryttdessd muutos rakennebudjetista suoritebudjettiin on ollut suuri, ja sen myo6ta on tullut
tarve osoittaa mika on tehokasta ja laadukasta toimintaa. Perinteiset tilastot eivat enda riiti, kun halutaan tietoa
siitd, suuntautuvatko palvelut oikeille ihmisille tai ovatko ne vaikuttavia ja laadukkaita. Ikdva kylla nditd uu-
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denalaisia tietotarpeita asiakastietojarjestelmat eivit tue talla hetkelld lainkaan. Sopimusohjaukseen perustuvis-
sa organisaatiomalleissa tyoskentelevat usein totesivatkin, ettei kaikkia sopimuksissa mainittuja seurattavia
tietoja saada ainakaan tissa vaiheessa tietojarjestelemistd ja sopimusten toteutumisen arviointi on siten darim-
maisen vaikeaa. Pyrkimyksend on ollut saada sopimuksiin enemman palveluja kuvailevaa tietoa, mutta useissa
kunnissa sopimuksissa oli viela my6s maarallisia tavoitteita, esimerkiksi tietty maara toimeentulotukipaatoksia.

Tietosisdlloistd puolestaan keskeisiksi nousivat tulevaisuutta koskevat tiedot. Sosiaalipalvelujen kehittdmiseksi
ja korjaavien toimenpiteiden suuntaamiseksi olisi tarkeda saada tietoa ilmidista ja niiden kehitysnakymista. So-
siaalitoimen talouden ennustettavuus nahtiin melko heikkona, silla palveluiden kysyntdan ja kuluihin vaikutta-
vat vaikeasti ennustettavissa olevat yleinen taloudellinen tilanne seka hyvinvointi. Lastensuojelussa menoja voi
tulla huostaanottojen seurauksena merkittdvidkin summia nopealla tahdilla sijaishuollon kustannusten jakojen
ratkettua hallinto-oikeudessa.

Hyvin moni haastateltavista totesi myos, etta sosiaalityon asiakkaista tai heidin asiakaspoluistaan sosiaalityon
palveluissa tiedetdan edelleen aivan liian vahan. Asiakkuuden syyt, asiakkaiden sosioekonomiset asemat, paatty-
neet asiakkuudet ja asiakkaiden ikdjakaumat ovat esimerkiksi usein hamaran peitossa. Keskusteluissa tuli esiin
usein tarve asiakasprofilointiin, jonka avulla pystyttadisiin selvittdmaan tarkemmin keita asiakkaat ovat ja mista
palveluista tai toimenpiteistd he hyotyisivat tai miten he yleensa kdyttavat palveluita. Asiakasprosessiin liittyva
tieto on kuitenkin usein sirpaleista, eika asiakasprosessiin ja asiakkaan polkuun liittyvaa tietoa saada asiakastie-
tojarjestelmistd nakyviin. Palvelut ovat ketjuuntuneet, mutta jarjestelmat eivat keskustele keskendin, ja tasta
seuraa vaistamatta tietokatkoksia. Monet haastateltavat totesivat tarpeen olevan tiedolle, jossa tarkasteltaisiin
asiakkaita heidan tuloldahteidensd, sosioekonomisen aseman tai perhesuhteiden mukaan, asiakkaiden erittelyyn,
taustaongelmaluokitteluun, tai tehtyjen toimenpiteiden luokitteluun. Talld hetkelld moni oli kiinnostunut esi-
merkiksi toimeentulotuen yhteydessa siitd, kuinka paljon heiddn joukossaan on lapsiperheita tai sellaisia, joilla
ei ole lainkaan ensisijaisia etuuksia.

Palveluista olisi hyva saada myos asiakkaiden kanssa tydskentelyn intensiteettiin liittyvaa tietoa. Tyoskentelyn
resursoinnin kannalta on taysin eri asia, onko esimerkiksi lastensuojelun asiakas stabiilissa vaiheessa oleva sijoi-
tettu lapsi vai aktiivivaiheessa oleva kriisiperhe. Sosiaalityén painopisteen ollessa aktiivisessa tyoskentelyssa ja
selvittelytydssa se vie paljon aikaa ja resursseja. Tapaamiset voivat asiakkaan tilanteesta riippuen olla vain ker-
ran pari vuodessa tai sitten jopa useita kertoja viikossa ja tydskentelyvaiheessa saattaa olla mukana kymmenia
ihmisia.

Lakisaateisia toimeentulotuen ja lastensuojelun maaraaikoja koskevat tieto koettiin tarkedksi, ja niitd on pyritty
seuraamaan. Ohjelmien kautta seurantaa ei kuitenkaan ole pystytty juurikaan tekemdan, vaan siihen on kehitetty
manuaalisia jarjestelmii. Maaraaikojen pitimisessa on ollut monella vaikeuksia ja monessa kunnassa seurattiin-
kin tarkasti esim. toimeentulotukipaatdsten kasittelyaikoja. Seurannan avulla pystyttiin myo6s osoittamaan lisa-
resurssien tarve selkedsti.

Moni haastateltava kertoi tarpeita olevan nykyista syvemmalle analyysille laajojen palvelukokonaisuuksien ke-
hittdmisen tueksi. Lahes kaikki tiedot ovat myo6s sektorikohtaisia ja niiden ristiin hyddyntdminen esimerkiksi
alueellisten tietojen kanssa on vaikeaa. Monin paikoin esimerkiksi lasten ja nuorten palvelut on suunnitteluko-
konaisuus ja tiedon pitéisi tukea niinkin laajan kokonaisuuden suunnittelua ja kehittdmista: miten jollakin alu-
eella kdytetdan palveluja, minkélaisia kehitystarpeita alueella on tai mita palvelua missakin tarvittaisiin.



3.10 Haastateltavien nakemyksia valtiollisista kehittamistarpeista

Kun haastateltavia pyydettiin mainitsemaan kaikkein tdarkein sosiaalialan johtamistietoihin liittyva asia, joka
kaipaisi kehittdmista ja valtiollista ohjausta, nousi tilastotuotanto selvasti ylitse muiden aiheiden. Sosiaalitoimel-
ta tilastoja kerdavat tilastoviranomaiset ovat THL ja Tilastokeskus. Haastatteluissa nousi esiin kolme kansalli-

seen tilastointotiedonkeruuseen liittyvaa haastetta.

Ensiksikin haastateltavat epdilivat, ettd valtakunnalliset, sosiaalihuoltoa koskevat tilastot eivat kuvaa riittdvan
paikkansapitdvasti tai tdsmallisesti niita asioita ja olosuhteita, joita niill4 olisi tarkoitus kuvata. Tallaiseen tilasto-
jen epaluotettavuuteen nahtiin kaksi syyta. Yksi syy haastateltavien mielesta on se, ettd kunnat ja kuntayhtymat
eivat nykyisilla kerdysmenetelmillidn pysty toimittamaan tilastoviranomaisille sosiaalihuollon tilastotietoja
luotettavasti, yhtalaisin perustein, keskenddn samalla tarkkuudella ja johdonmukaisuudella. Toinen syy haasta-
teltavien mielesta on se, ettd tilastokeruuohjeita luetaan, tulkitaan ja sovelletaan eri tavoin eri kunnissa. Haastat-
teluissa yhdeksi esimerkiksi vertailukelvottomasta tilastoinnista nostettiin uusien toimeentulotukihakemusten
kasittelyaikojen seuraaminen, jossa jokainen jonotustietoja ilmoittanut kunta on kuulemma maaritellyt kasitte-
lyajan hieman omalla tavallaan, koska sita ei ole tilastoviranomaisen toimesta maaritelty tarpeeksi yksiselittei-
sesti. Naista syista valtakunnallisesti kerattyjen tilastotietojen perusteella tehtdvaan kuntien vertailuun suhtau-
duttiin varauksellisesti. Haastateltavien mielesta tilastoviranomaisten tulisi selkeyttaa tiedonkeruiden yhteisia
standardeja nykyisestddn: kdytettavien tietojen maaritelmia, yksikoita ja luokituksia olisi tarkennettava. Tasta
hyotyisi osaltaan myods kunnat kehittdessaan ja hankkiessaan asiakas- ja tilastointitietojarjestelmia: kunnat voi-
sivat tietojarjestelmakilpailutuksissaan ja -hankinnoissaan vedota suoraan tilastoviranomaisten vaatimusmaarit-
telyihin, jolloin ohjelmistotalojen olisi toimitettava heille asianmukaisen tilastotuotannon mahdollistavat vali-
neet. Moni haastateltava totesi kaipaavansa jonkinlaista selkdnojaa neuvotteluihin ohjelmistotoimittajien kans-
sa, silla niissa tilanteissa etenkin pienet kunnat tuntevat olevansa alakynnessa.

Toiseksi haastateltavien mielesta olisi aika tarkastella sosiaalihuollosta kerattavien valtakunnallisten tilastotie-
tojen sisaltoja. Tilastoviranomaisten tuottamien tilastojen katsottiin olevan sisalténsa puolesta osittain aikaansa
jaljessd, koska ne noudattavat pitkélle perinteistd sosiaali- ja terveystoimen vilistad sektorijakoa, eivatka vastaa
kuntien oman sopimusohjausmallin edellyttidmiin tietotarpeisiin. Palveluja ei enda tuoteta kunnissa ja kuntayh-
tymissd samanlaisen sektorijaottelun mukaisesti kuin valtion sektorildht6isissd ministeridissa ajatellaan. Palve-
lujen laatua kuvaavia, yhteiskunnallisesti merkityksellisia, vertailukelpoisia ja luotettavia tunnuslukuja ja indi-
kaattoritietoja toivotaan. Haastateltavat kertoivat ymmartavansa pitkien aikasarjojen merkityksen tiedontuo-
tannossa, mutta vaativat sisdllollisid uudistuksia muihinkin kuin lastensuojelun tilastointiin.

Kolmanneksi jotkut haastateltavista mainitsivat, ettd eri tilastoviranomaiset keraavat keskendan paallekkaista
valtakunnallista sosiaalihuollon tietoa, mutta eivat kuitenkaan yksildineet niditd tietoja. Nama haastateltavat
toivoivat, ettd valtakunnallisesti sosiaalihuollon tilastotiedot kerdisi vain yksi taho, jolloin aihealueen tietojen
keruu ja niiden sisdllot olisivat heidan kasityksensd mukaan nykyistd paremmin koordinoituja ja hallinnassa.

Valtakunnallisen tilastotuotannon liséksi haastateltavat toivoivat sosiaalihuollon tietojarjestelmiin ja sdhkoisen
tiedon hallintaan kansallisen tason koordinointi- ja tukitahoa, kuten THL, joka asemansa puolesta yhtendistaisi
hajallaan olevia kdytant6ja ja tdydentdisi kuntien vahaisid voimavaroja aihealueella. Haastateltavien mukaan
harva kunta ldhtee oma-aloitteisesti kokoamaan muita kuntia yhteen, mutta valtiollisen tason toimijalle sen ndh-
tiin olevan luontaista toimintaa. Tikesos-hankkeen tekema ty0 asiasanastojen, tietosisdltojen ja madaritysten
saralla ndhtiin tarkednd, mutta riittdimattomana. On tirkeas, ettd termit ovat yhteiset ja ettd kaikki kayttavat
samoja termejd, mutta hankkeen tuotosten odotettiin myos jalkautuvan tietojarjestelmiin. Tassdkin asiassa haas-
tateltavat kertoivat odottavansa valtiovallan selkedd linjausta ja lainsdddantoa: Tikesos-hankkeessa tehtyjen
madritysten kiyttdoonottoa ja muita investointeja uusiin teknologisiin ratkaisuihin ei kannata tehdd ennen kuin
sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sdhkdisen sailyttdmisen valtakunnallinen ratkaisu on virallisesti tehty. Valti-
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on pitdisi haastateltavien mielesti vaikuttaa ohjelmistotuottajiin niin, ettd ndma avaisivat jarjestelmiinsa tiedon-
siirtoa helpottavia rajapintoja.

Asiakaspalautteen kerddmisessa nahtiin myos tarvetta valtiojohtoiselle kehittamistydlle, silld Suomesta puuttuu
palveluiden laadun yhtendinen mittaaminen ja asiakaspalautteen kasittelyn yhtenaisyys. joidenkin haastateltavi-
en mielestd asiakaspalautetietoa voisi kerdta jokin valtakunnallinen organisaatio, kuten THL tai Suomen kunta-
liitto, ja se toimisi myds asiakaspalautejarjestelmén ylldpitdjana. Kunnat saisivat jarjestelmésta puolestaan méa-
ramuotoista ja muiden kuntien kanssa vertailukepoista tietoa.



4 Johtopaatokset ja kehittamistarpeet

Kuntien sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmat ovat tiedonhallinnallinen resurssi, jonka hyddyntdminen sosiaa-
lipalvelujen strategisessa ja operatiivisessa johtamisessa on tdméan esiselvityksen perusteella jadnyt kunnissa
suhteellisen vahaiseksi. Voidaan sanoa, etta kaikissa sosiaalitoimen organisaatioissa on palvelutuotannossa kay-
tossa vahintaan yksi asiakastietojarjestelma. Keskenddan ndma tietojarjestelmat ovat sisall6iltddn hyvinkin erilai-
sia, vaikka kyseessa olisi saman toimittajan sovellus. Asiakastietojarjestelmia pidetaan kylla tilastotuotannon ja
yleensa koko sosiaalialan tiedontuotannon perustana, mutta tdima perusta on nykyiselladn huonossa kunnossa.
Tietojarjestelmia hankittaessa ja kehitettdessd sosiaalitoimen johtamisen tietotarpeita ei juuri ole selvitetty,
vaan kunnat ovat sosiaalihuollon asiakastietojen osalta mitoittaneet tilastointikdytdntonsa ja -vaatimuksensa
lahinna valtakunnallisten tilastoviranomaisten kerdamia tilastotietoja ajatellen. Valtakunnalliset tilastot antavat
toki tarkeda yleistietoa sosiaalihuollosta ja sen palveluista, mutta yksittdisten kuntien ja sosiaalipalveluorgani-
saatioiden strategisen paatoksenteon ja toiminnan ohjauksen kannalta ne jaavat aivan liian yleiselle tasolle pal-
vellakseen sosiaalitoimen johtamista. Sosiaalitoimen tietotuotanto perustuu kunnissa ldhes yksinomaan maaral-
lisen tiedon, kuten asiakkaiden lukumaara, kokonaiskustannukset tai palvelukdyntien lukumaara, keruuseen.
Maérallisen tiedon keruu ei kuitenkaan riitd kuvaamaan asiakkaiden elinoloja, elamankohtaloita tai palvelujen
vaikuttavuutta suhteessa kunnissa esiintyviin tarpeisiin. Kvalitatiivista tai sosiaalipalvelujen laadullisia ominai-
suuksia kuvaavaa tietoa keratdan kunnissa hyvin vahdisissa maarin ja epasystemaattisesti.

Taman esiselvityksen tulosten perusteella kuntien ja kuntayhtymien sosiaalitoimia johdetaan hyvin suppean,
alkeellisen ja hajanaisen tiedon varassa. Kavi ilmi, ettd johdon tietojarjestelmia vasta kehitetdan suurissa kau-
pungeissa. Kenellakdan haastateltavista ei ollut viela tietovarastoon perustuvaa johdon tietojarjestelmaa kaytet-
tavissddn, mutta odotukset niitd kohtaan olivat suuret. Sosiaalitoimen operationaalisissa jarjestelmissa puoles-
taan saattaa syntya laaja-alaisesti ja runsaasti tietoa, mutta strategioista tai tyon tavoitteista lahteva arviointitie-
don tuottaminen ja hyddyntaminen seka kokonaisuuksia tai ilmidita kuvaava raportointi ovat niissa usein kehit-
tymattomia. [lmeni my®ds, ettd sosiaalitoimen johtamisessa ei juuri kiytetd hyvaksi kuntaorganisaation ulkopuo-
lelta saatavissa olevaa tietoa, esimerkiksi SOTKAnettid. Sosiaalipalveluja koskevien tutkimusten tai selvitysten
lukemiseen, arviointiin ja tiedon hyvaksi kdyttdmiseen ei monessakaan organisaatiossa vaikuta olevan resursse-
ja. Oman organisaation asiakastietokantoja kyetdan hyodyntdmaan riittdmattémasti, eri asiakastietojarjestelmat
eivat keskustele keskendan ja niiden yhteiskdyttd on esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen valilld hyvin al-
keellisella tasolla.

Esiselvityksen haastattelujen piiriin valikoituneiden kuntien tavat jarjestda, organisoida ja tuottaa sosiaalipalve-
lut poikkesivat huomattavasti toisistaan. Moni kunta oli omaksunut jonkinlaisen version tilaaja-tuottajamallista.
Lisdksi monissa kunnissa sosiaali- ja terveydenhuolto oli hallinnollisesti yhdistetty. Palvelujen organisoimistapa
heijasti jonkin verran vastaajien kasityksiin siitd, millaisia tietoja sosiaalitoimen johtamisessa tarvitaan. Esimer-
kiksi tilaaja-tuottajamallin mukaisesti jarjestetyissa organisaatioissa palvelujen tuotantoa ja kustannuksia ku-
vaavien tietojen tarve korostui. Huomionarvoista on myds se, ettd pienimmissa kunnissa johtajilla ei ole organi-
saatiossa erillistd tiedontuotannon tukiresurssia, vaan johtaja itse kokoaa tietoa useista eri lihteistd ja analysoi
sitd itsekseen oman paatoksentekonsa tueksi.

Johtajat kokivat, ettd asiakastietojarjestelmét vastasivat heiddn tietotarpeisiin melko huonosti, silld sosiaalihuol-
lon asiakaskuntaa kuvaavaa perustietoa saattoi olla mahdotonta tuottaa suoraan asiakastietojarjestelmasta.
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Jarjestelmat eivat olleet myo6skaan raportointiystavallisia: sielta ei saatu kovin helposti tietoa, vaikka kirjaukset
ja dokumentointi olisivatkin olleet kunnossa. Kavi ilmi, ettd sosiaalityon asiakkaista, moniasiakkuuksista tai tyy-
pillisista asiakaspoluista tiedetddn kunnissa tilastoperustaisesti edelleen aivan liian vahan. Asiakkuuden syyt,
asiakkaiden sosioekonomiset asemat, paattyneet asiakkuudet ja asiakkaiden ikdjakaumat ovat esimerkiksi usein
hdamaran peitossa.

Sosiaalipalvelujen asiakaskuntaan liittyvan perustiedon lisdksi talouteen liittyvaa tietoa pidettiin johtamisen
kannalta ddrimmaisen tarkeana, vaikka sen tuottaminen ei ollutkaan reaaliaikaista, eivatka indikaattorit ole var-
sinaisesti sosiaalitoimen kayttotarkoituksiin kehitettyjad. Taloustietoon liittyen tuotteistamisen kehittdmista
sosiaalipalveluissa pidettiin tarkednd, mutta kokemukset tuotteistuksesta ovat osoittaneet sen vaikeaksi toteut-
taa ja hyodyntaa. Talous- ja toimintatiedon yhdistamisen kanssa kipuiltiin kaikkialla, mutta niiden yhdistiminen
nahtiin valttamattdmana. Johtamisen kannalta ndhtiin jopa tietojen sisaltoakin tdirkeAmmaksi, ettd tieto on mah-
dollisimman reaaliaikaista, tiiviisti esitettya ja valmiiksi analysoitua. Yksittaisten tietotarpeiden keskioon nostet-
tiin tieto palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta. Tietosisalldistd puolestaan keskeisiksi nousivat palvelujen
jarjestamisen tulevaisuutta koskevat tiedot, kuten ennusteet palvelutarpeista ja kehitystrendeista.

Yksi sosiaalitoimen johtamisessa laiminlyoty alue vaikuttaisi olevan asiakastyon kirjaamisen kulttuurin luomi-
nen ja ylldpitdminen organisaatioissa. Asiakastietojirjestelmiin kirjataan tietoja eri tavoin eri kunnissa. Toisi-
naan palveluja jarjestavan tai tuottavan tyontekijan kirjaaminen jaa tyystin tekemaétta. Kirjaamisen ohjeistukset
ja valvonta ovat monissa kunnissa retuperalld. Kirjaamisen huolellisuudesta oltiin huolissaan, koska tilastot
muodostetaan kirjausten perusteella. Esimerkiksi monissa kunnissa asiakasprosesseja ei aktiivisesti paateta eika
palvelun paattadmistietoja merkita jarjestelmaan, mika vaikuttaa asiakasmaarien tilastointiin vaaristavasti. Huo-
mion arvoista on my®ds se, ettd asiakastietojarjestelmissa ei ole usein edes varattu paikkaa arviointiin, laatuun tai
vaikuttavuuteen liittyvien tietojen merkitsemiseen. Nailla on suora seuraus tiedonhallinnan seuraavalla tasolla,
tilastoinnissa: jarjestelma kun ei voi tuottaa tietoa mistdan sellaisesta, mitd sinne ei ole sydtetty.

Tilastotietojen keruu koettiin ehdottoman tarkeaksi. Kaikissa organisaatioissa pyrittiin vertailutietojen muodos-
tamiseen seka organisaation sisalla kaytetyilla muuttujilla ettd kuntien vélisid eroja esittavilla muuttujilla. Sosi-
aalitoimen organisaatioissa oli tahtoa jarjestelmalliseen tilastotuotantoon ja tilastoja tuotettiin johtamisen ja
hallinnoinnin tueksi ennalta sovitun rytmin mukaisesti. Kuntien vélilld oli kuitenkin merkittdvia eroja tilastotuo-
tannon laajuudessa. Tilastotietojen madran sijasta ongelmallisemmaksi koettiin tietojen oikeellisuus, luotetta-
vuus, tarkoituksenmukaisuus ja tulkinta. Sosiaalitoimen tietojarjestelmiin ei valttamatta ole liitetty erillista tilas-
tointi- tai raportointiohjelmaa. Vaikuttaa siltd, ettd sosiaalitoimen johtamista tai tilastotarpeita ei ole juuri poh-
dittu tietojarjestelmia tilattaessa, suunniteltaessa ja kdyttoonotettaessa. Valtaosa tilastoista ja seurannasta kera-
tddn manuaalisesti, koska kaikkia tarvittavia tietoja ei saada jarjestelmistd. Mitd pienemmasta organisaatioista
oli kyse, sitd suurempi osa tilastotiedoista kerattiin kasin. Sosiaalihuollon sdhkéisen tiedonhallinnan karu todel-
lisuus on, ettd valtakunnallisia tilastoja varten kunnissa yllapidetddn viela yleisesti taulukkolaskentatiedostoja ja
tukkimiehen kirjanpitoa manuaalisesti.

Valtakunnallisten tilastoviranomaisten kerddmien ja kokoamien tilastojen hydédyntdmiseen kuntien véliseen
vertailuun suhtauduttiin epéilevésti, koska tilastojen tuottamista pidettiin epaluotettavana. Luotettavuusongel-
mat liittyvat ennen kaikkea kuntien asiakastietojirjestelmien loppukayttijien toimintaan. Johtajien tiedossa
ndytti olevan, ettd kaikki tyontekijat eivat tydssdan vie sinne ldheskaan kaikkia tietoja, joita tarvittaisiin luotetta-
van tilastoinnin tuottamiseksi. Toisaalta tuotiin esille, ettd tietojen vaarinymmarrys- ja merkintavirheriskit ovat
suuria valtakunnallisiin tilastoihin tarvittavissa tiedoissa. Asiakastietojarjestelmastd saadaan samoista muuttu-
jista hienoisesti toisistaan eroavilla tiedonhaun rajauksilla hyvinkin erilasia lukuja. Tiedonhaun ja tilastotietojen
muodostamisen kriteerit on siten oltava kristallinkirkkaina, muutoin koosteet eivat kerro sita, mita niiden olete-
taan kertovan, eivatka ole vertailukelpoisia. Joihinkin tilastoihin kerdtddn tieto asiakkaiden maarastd vuoden
viimeisend paivani, joihinkin taas asiakkaiden kokonaismaara. Uusien asiakkaiden maaraa kysyttiessa ei myos-
kdan ole selkedsti madaritelty, mitd "uudella asiakkaalla" tarkoitetaan. Kunnilla on hyvinkin erilaisia kaytantoja



siitd, ketka esimerkiksi toimeentulotuessa lasketaan uusiksi asiakkaiksi. Jos kansalainen ei ole vuoteen kayttanyt
sosiaalipalveluja ja palaa jalleen palveluun hakijaksi, onko han uusi vai vanha asiakas. Valtakunnallisiin tilastoi-
hin toimitettavien tietojen epéluotettavuuden aiheuttamat ongelmat osuvat kuitenkin loppujen lopuksi kuntien
omaan toimintaan. Kuntien oma toiminta aiheuttaa sen, ettei suuresti kaivattua luotettavaa ole tilastotietoa saa-
tavilla. Vaikuttaa silt4, ettd kunnat tarvitsevat nykyista vahvempaa ulkopuolista tukea niin tilastoinnin kuin koko
sosiaalihuollon sahkéisen tiedonhallinnan jarjestimiseen.

Tehdyn esiselvityksen perusteella voidaan kuntien sosiaalitoimen johtamisen ja hallinnon ndkékulmasta esittaa
sosiaalihuollon tiedontuotannolle seuraavassa kuviossa esitettyja kehittdmistarpeita.

Kunnallisen sosiaalitoimen
tietojohtaminen on
kehittymatonta

Johtamisen tukijarjestelmat
puuttuvat, jolloin toimitaan
suppean, alkeellisen ja
hajanaisen, jopa
epaluotettavan, tiedon
varassa

Asiakastietojarjestelmia
hyddynnetaan johtamisessa
huonosti

Valtakunnallisten

tilastotietojen kerdaminen on
epaluotettavaa

Sosiaalitoimen tietojohtamisen osaamista on lisattava kunnissa ja kuntayhtymissa.
Sosiaalitoimen tiedonhallinnan voimavaroja on vahvistettava.
Sosiaalihuollon tietojohtamisen koulutus on turvattava.

Menetelmia organisaation eri tasoisen johdon tietotarpeiden selvitamiseen
kehitetaan edelleen sosiaalitoimen tarpeisiin.

Asiakaspalautetietojen keruu ja hyddyntaminen organisaatioiden palvelujen
kehittdmisessa on otettava osaksi sosiaalitoimen johtamista.

Laadukas ja tulosvastuullinen johtaminen edellyttad sahkoisia tukijarjestelmia.
Jarjestelmien on pystyttdva tuottamaan reaaliaikaista ja esitytavaltaan
raataloitavissa olevaa tietoa kuulaoisenkin tarpeen mukaisesti.

Nyt korostuvien taloustietojen ja palvelujen kustannustietojen rinnalle on
nostettava palvelujen laatua ja asiakaskunnan hyvinvointia kuvaavia tietoja.
Sosiaalipalvelujen tuotteistamismenetelmat ja tuotekuvaukset on kuvattava
ylikunnallisesti.

On kehitetava ylikunnallisia ratkaiisuja yhdistaa vertailukelposia taloutta ja
toimintaa kuvaavia tietoja.

Tietojdrjestelmadhankinnoissa ja kehittamisessa on huomioitava organisaation
johtamisen ja hallinnon tietotarpeet.

Tietojarjestelmien raportointiominaisuuksiin on kiinnitettava huomiota jo
jarjestelman ostovaiheessa.

Organisatioissa on edistettdva hyvan kirjaamisen periaatteita.

Toimintaa kuvaavan tiedon tuotantoa on lisattava ja tehostettava
Madraalisen asiakastiedon rinnalla on kerattdva systemaattisesti myos laadullista ja
palvelujen vaikutuksia kuvaavia tietoja.

Tilastoviranomaisten kerdaaman, sosiaalihuoltoa koskevan tiedon ajanmukaisuus,
merkittavyys ja tarpeellisuus on selvitettava ja tilastointia on tarpeellisin osin
uusittava vastaamaan nykyisid ja ennakoitavia tiedontarpeita.

Tilastokeruun ohjeistusta on tarpeellisin osin tdismennettava niin ettd muuttujien
tulkinnanvara vahenee.

Saannollinen keskusteluyhteys tilastoviranomaisten, kuntien ja
ohjelmistotoimittajien valilla olisi turvattava.

Koko valtakunnallinen tilastotuotanto kaipaa automatisointia ja sahkoistystd aina
tietojen merkitsemisesta niiden keruuseen, toimittamiseen kunnista
tilastoviranomaisille ja tilastoviranomaisten tilastomuodostukseen.
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Liite 1. Haastattelukutsu

Tervehdys,

THL:n alainen sosiaalialan tietoteknologiahanke Tikesos http://www.sosiaaliportti.fi/tikesos kehittaa sosiaa-
lialan omista tarpeista lahtien sosiaalialan tietoteknologiaa ja asiakastietojarjestelmia. Tahan kehitystyohon
liittyen teen Sosiaalikehitys Oy:ssa loppuvuoden ajan Tikesos-hankkeelle sosiaalitoimen johtamisen, hallin-
non ja tilastoinnin tietotarpeiden kartoitusta. Ideana olisi selvittdd muutaman esimerkkikunnan/kaupungin
avulla millaisia asiakastietoja tai muita tietokokonaisuuksia sosiaalitoimen johtamisessa ja hallinnoinnissa
kaytetaan.

Jokaisessa kunnassa ja kaupungissa tuotetaan raportteja, tilastoja tai mittareita, joita johto tarvitsee ja
kadyttaa toimintaa johtaessaan. Pyrkimykseni on tehda kooste johdon kdytettavissa olevista tiedoista seka
mahdollisista muista tarkeiksi koetuista tiedoista, mita ei kuitenkaan ole valttamatta saatavilla.

Sain yhteystietonne Tikesos:n projektipdallikolta Jarmo Karjelta ja pyytaisinkin teiltd tapaamista vapaamuo-
toisen haastattelun/puhelinhaastattelun puitteissa. Aikatauluni ovat melko tiukat, joten toivoisin haastatte-
lun jarjestyvan mahdollisimman pian, viimeistaan kuitenkin 30.11 mennessa. Haastattelulle varaisin aikaa
puolesta tunnista tuntiin.

Voin soittaa teille pain lahipaivind mikali haluatte keskustella asiasta. Voimme my0s sopia nain sahkopostit-
se suoraan haastatteluajan ja voin silloin kertoa lisda toimeksiannostani ja muista siihen liittyvista asioista.

Ystavallisin terveisin
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Liite 2. Haastatellut henkilét

Nimi ja asema Vastuualue Organisaatio Tietojarjestelma Organisaatiomalli
Projektipaallikkdé Rami Aaltonen | Turun Sote-tieto-hanke Turku - Projekti
ja  projektisuunnittelija Mari
Siimar 175 600 asukasta
Matti Karvonen, Effica- | YPH-Effica Hémeenlinna  (kuntaliitos | Effica Tilaaja-tuottajamalli,
paakayttaja 1.1.2009 alkaen) elinkaariorganisaatio
66 000 asukasta

Niina Korpelainen, tilaajapaallik- | Aikuissosiaalityon palvelut (sosiaalityd, maahanmuutto- | Kouvola (kuntaliitos | Effica Tilaaja-tuottaja-malli
ko /sosiaalipalvelut tyd, velkaneuvonta, yhteisotyd, sosiaalinen kuntoutus, | 1.1.2009 alkaen)

paihde ja mielenterveyskuntoutus, vammaisten ja kehitys-

vammaisten palvelut) 90 000 asukasta
Taru Kuosmanen, tilaajapaallik- | Pdivdhoito, perusopetus, esiopetus, iltapdivatoiminta, | Tampere Effica, Pegasos, | Tilaaja-tuottaja-malli
ko /lasten ja nuorten palvelut lasten ja ditiys- neuvolapalvelut, kouluterveydenhuolto, Aura

opiskelijaterveydenhuolto, osa erityispalveluista (mm. | 210 000 asukasta

ravitsemusneuvonta ja psykologipalvelut), psykososiaali-

sen tuen palvelut (sosiaalipdivystys, lastensuojelu, perhe-

oikeudelliset asiat ja lastenvalvojan palvelut, ehkiiseva

paihdety6, paihdehuolto, lasten ja nuorten mielenterveys-

palvelut), lastenkulttuuri ja nuorisoty®.
Sanna-Tuulia Lehtomaki, sosiaa- | Sosiaali- ja terveystoimi Raisio Effica Kuntamaisemamalli

li- ja terveysjohtaja

24 150 asukasta




Jukka Lindberg, tilaajajohtaja/ | Ikdihmisten palvelut (hoivapalvelut, vanhainkodit, kotiin | Himeenlinna (kuntaliitos | YPH Effica, van- | Tilaaja-tuottajamalli
ikdihmisten sekd terveyden ja | annettavat palvelut, kotihoito, koti- ja asumispalvelut, | 1.1.2009 alkaen) hustenhuollon
hyvinvoinnin palvelut tukipalvelut, kuljetuspalvelut, omaishoidon tuki) seka Effica ja tervey-
terveyden ja hyvinvoinnin palvelut (terveydenhuolto pois | 66 000 asukasta denhuollon Effica.
lukien lasten ja nuorten palvelut, erikoissairaanhoito ra-
hoittamisvastuulla, perusterveydenhuolto, vammaispalve-
lut, sosiaalisen tuen palvelut ja mielenterveyspalvelut).
Sisko Lounatvirta, perhepalvelu- | Perheneuvola, leikkipuistot, perheoikeudelliset asiat | Helsinki Effica Elinkaariorganisaatio
johtaja sekd kehittimiskonsultit | (huolto- ja tapaamisasiat, isyysselvitykset ja adoptioneu-
Irma Maikkula ja Riitta Rosilai- | vonta), avohuollon lastensuojelu ja sijaishuolto, lapsiper- | 576 600 asukasta
nen heiden kotipalvelu, sosiaalipdivystys, nuorten paihdetyo ja
sovittelutoiminta.
Jouni Nummi, Eskoon sosiaali- | Kehitysvammaisten erityishuollon lisdksi vammaispalve- | Etela-Pohjanmaa ja Pohjan- | Nappula Kuntayhtyma
palvelujen kuntayhtyman johtaja | lulain mukaisia tulkkipalveluja, | maa, 35 kuntaa
sosiaalihuoltolain mukaista paivatoimintaa sekd lasten-
suojelulain mukaisia laitospalveluja 360 000 asukasta
Kalle Pesonen, tietohallintopéal- | Sosiaaliviraston johdon tarvitsemien tietojen tuottaminen | Helsinki AT], lastensuoje-

likko, sosiaalivirasto

(lakisaateiset tilastot ja vastuualueiden omaan kayttéon
kehitetyt tilastot).

576 600 asukasta

lussa YPH Effica,
osin  terveyden-
huollon Effica, ja

paivahoidon Effica

Anna Roinevirta, sosiaalityon

johtaja

lastensuojelu, toimeentulotuki, aikuissosiaalityd, kuntout-
tava tyotoiminta, tyollistymisasiat, paihdehuolto, lasten-
valvojan tehtdvat, huolto- ja tapaamisasiat, nuorten tyopa-

Janakkala

16 500 asukasta

Pro Consona,
paihdepuolella

kaytossa  tervey-
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ja

denhuollon Effica

Jussi Salminen, sosiaali- ja terve-
ysjohtaja

Sosiaali- ja terveystoimi

Kokkola

45 600 asukasta

Abilita

Katja Tommiska, hyvinvointijoh-

Sosiaali- ja terveystoimi

Sastamala (kuntaliitos

Pro Consona

taja 1.1.2009 alkaen)
24 500 asukasta
Leila Visa, tulosaluejohta- | Sosiaalitydon tulosalue (paihdehuolto, lastensuojelu, toi- | Turku (sosiaali- ja terveys- | YPH Effica Sopimusohjausmalli
ja/sosiaalityon palvelut meentulotuki, aikuissosiaalityd, perhesosiaality6, tulkki- | toimi yhdistynyt 1.1.2009
keskus, sovittelutoiminta, lastensuojelulaitokset) alkaen)
175 600 asukasta
Sirpa Ylikerdld, tilaajapaallik- | Sosiaalisen tuen palvelut (aikuissosiaalityd, toimeentulo- | Himeenlinna (kuntaliitos | YPH Effica Tilaaja-tuottajamalli

ko/yleinen sosiaalityd

tuki, maahanmuuttajatyd, paihdehuolto, tyévoimapalve-
lut).

1.1.2009 alkaen)

66 000 asukasta







